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Vorwort

In den Jahren 1968 bis 1977 erschienen fiUnf Hefte der
Schriftenreihe des Bundes fir VYogelschutz Ostwestfalen e.V.
Das fiunfte Heft war zugleich Festschrift zum funfzigjédh-
rigen Bestehen des Vereins., Das Erscheinen eines weiteren
Heftes war somit seit langem Uberf&dllig, mancherlei CGrlnde
sind fir die Verzdgerung verantwortlich.

Heft & hbat nunmehr ein neues Gesicht, die Zielsetzung aber
bleibt die gleiche wie bisher: Auskunft zu geben Uber die

Aktivitaten des Versins und dariber hinaus Verstandnis zu

wecken flr die drangenden Probleme des Natur- und Umwelt-

schutzes,

Wir berichten also Uber die iffentlichen Veranstaltungen
des VYereins und Uber die aktive Arbeit, die sich mehr in
der Stille vollzieht., Hier spannt sich der Bogen von der
Schleiereule - Vogel des Jahres 1977 - zum GroBen Brach-
vogel - Yogel des Jahres 1982.

Mit dem Bericht lUber die "“Vogelwarte Helgoland" enthdlt
dieses Heft einen Beitrag zu Uberregiocnalen Problemen der
Vogelkunde und des Vogelschutzes. Die Oko-Information zum
naturnahen Garten liefert Hinweise, wie jeder Linzelne im
Bereich seines Wohnumfeldes dkoleogisch sinnvolle Umwelt-
gestaltung betreiben kann. '

£, Bezzels Ausfihrungen zur Situation des Naturschutzsas
gsind auch heute noch so aktuell wie vor fUnf 3Jahren. Das
"Giessener Programm"" umreifit die Probleme des Naturschut-
zes und die Aufgabesn des DBV als Naturschutzorganisation.

AbschlieBend folgt, da die Forderungen der Jdger und Brief-
taubenzichter auf Bestandsregulierung von Habicht und Bus-
sard mittlerweile einen entsprechenden Beschlufl des zustin-
digen Landtagsausschusses zur fFolge hatten, eine viel zu
wenig bekannt gewordene Stellungnahme des Beitats bel der
Cbersten Landschaftsbehdrde (Minister flir Erndhrumng, Land-
wirtschaft und Forsten) des Landes NRW zum. Greifvogelschutz.
Auch in der "Greifvogelfrage™ gilt: Der Wert allgemeiner
Bekenntnisse zum Naturschutz erweist sich erst in der kon=-
kreten Entscheidung im Einzelfall. Eine Anderung der biz-
her geltenden ganzjahrigen Schonzeitregelung fur Habicht
und Bussard kann nur als Desavouierung der BemuUhungen um
den Natur- und Artenschutz brqriffen werden.

Nach wie vor aber liegt in Politik und Verwaltung bei der
Verwirklichung der gesetzlich garantierten Anspruche des
Natur- und Artenschutzes vieles im argen., Nach wie vor be=-
sitzen die Belange des Naturschutzes bei den verwaltungs-
internen Abw&gungsprozessen nur geringen Stellenuwert.
Prof. W. Erz benennt als Ursache folgende sieben Haupt-
mangel :
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- den Mangel an finanziellen Ressourcen (Finanzdefizit),

- den Mangel an Personal in den Verwaltumgen und in der
Forschung hinsichtlich der Stellenzahl (Perscnaldefizit),

- den Mangel an qualifizierter Ausbildung (Ausbildungs-
defizit),

- den Mangel an ausreichend gesicherten wissenschaftlichen
Entscheidungshilfen aus der Forschung (Forschungsdefizit),

- den Mangel an Koordination und Kooperation in der Tatig-
keit der Naturschutzverbinde sowie zwischen VYerb&nden,
Behtrden und staatlicher Forschung (Kooperationsdefizit),

- den Mangel im Vollzug bestehender umwelt- und natur-
schutzrechtlicher Vorschriften (Rechtsvollzugsdefizit),

- das mangelnde Ansehen der NaturschlUtzer und des Arten-
schutzes und ihrer Anliegen innerhalb der Verwaltung,
der Wirtschaft und der Politik (Sozialstatusdefizit).

Aus dieser Ursachenanalyse die entsprechenden Erkenntnisse
und Folgerungen zu ziehen und in ein erfolgreiches Hand-
lungskonzept umzusetzen, bleibt eine anspruchsvolle Aufgabe,

FUr den Vorstand:
Heinz Bongards

Bielefeld, den 1. Juli 1982

Zum Thema:

W, Erz: Artenschutz im Spannungsfeld der Intsressen.
In: Schutz der Tier-~ und Pflanzenwelt sowie natlr-
licher Lebensraume,
Verdffentlichung des Senators fir Bezirksangelegen-
heiten, Naturschutz und Umweltgestaltung, Hamburg,
6, Veranstaltung des Ukologieforums am 22. Nov. 7%

Bericht iiber die Jahre 1977 - 1981

von Hilmar Hasenclever und Heinz Bengards

{ber dis Arbeit des Bundes flr Vogelschutz Ostwestfalen e.V.
aug funf Jahren auch nur einigermaBen vollst&ndig zu beriche
ten, ist nahezu unmdglich. Wir beschranken uns daher hier
darauf, die offentlichen Veranstaltungen des Vereins auzu-
listen: '

- Jahreshauptversammlung am 8., 2, 1977, VYortrag Dr. Ernst
Miller, Gevelsberg, "Begegnung mii seltenen und bedrohten
Tieren in Sidamerika und auf den Galapagosinseln - lsbende
Zeugen der Darwinschen Abstammungslehre";

- Vortragsveranstaltung am 21, 4, 1977 (gemeinsam mit Tier=-
schutzverein und Jagdschutzverband Rubertus), Joachim Graf
Schénburg, "Cemeinsamkeiten und Probleme des Vogelschutzes,
Tierschutzes und Jagdschutzes"; .

- 50 Jahre Bund fidr Vogelschutz OGstwestfalen e, V.

Das 50jahrige Vereinsjubil#dum war das herausragende treig-
nis der Berichtsperiode. AnldaBlich dieses Jubilaums fand

am 25. 10. 1977 in der Kunsthalle Bielefeld eine feier stath
an der Respridsentanten des Regierungspréasidenten, des Rates
und der Verwaltung der Stadt Bielefeld, zahlreicher befreun=-
deter Vereinigungen und darilber hinaus eine breite Offent-
lichkeit teilnahmen. GrufBworte sprachen Regierungsrat Cor-
bach fiir den Detmolder Regierungsprasidenten Ernst (Graumann,
der Oberbirgermeister der Stadt Bielefeld, Klaus Schwickert,
sowie der damalige Vorsitzende des Landesverbandes NRW des
Deutschen Bundes fir Vogelschutz, der zu fruh verstorbene
Josef Meeger. Der Festvortrag des Leiters der Vogelschutz-
warte Garmisch-Partenkirchsn, Dr. Einbhard Bezzel, "Verstum-
men die Vogel?" ist auf vielfachen Wunsch unserer Mitglie-
der in diesem Heft abgedruckt.

-~ Jahreshauptversammlung am 14. 2, 1978, Vortrag Enno Auf-
derheide und Hilmar Hasenclever, "Die Vogelwelt der Hallig
Norderooqg; |

- Vortragsveranstaltung am 14, 11. 1978, DOr. Chr. v, Esch-
wege, Wollstadt, "Aussetzaktionen beli Wanderfalke und Uhu"™;

- Jahreshauptversammlung am 13. 2, 1979, Vortrag Prof. Dr,
G. Ruppell, Braunschweig, "Der Yogelflug";

- Vortragsveranstaltung am 13, 3, 1979, Horst Schneider,
"Das Wollmatinger Ried - Vogelschutz am Bodensee";

- Fehmarnexcursion vom 4. - 6« 5+ 1979 mit Besichtigung des
Teichgutes Wallmau auf Fehmarn und des Vogelschutzgeblietes
Graswarder bei Heiligenhafen;

- Vortragsveranstaltung am 13. 10. 1979, Dr. Hans Ffranke,
Wien, "Sabelschngbler in der PuBta - die Vogelwelt am Neu-
siedlersee™;



-~ Jabhreshauptversammlung am 11, 3. 1980 mit Neuwahl von
Yorstand und Beirat, Vortrag Gert Ziegler, Minden, "Die We-
serstaustufe SchllUsselburg - ein Paradies fur Wasservidgel™;

- Busexcursion am 13, 4, 1980 in feuchtgebhiete des Nord-
minsterlandes zur Beobachtung des GreBen 8rachvogels, Fuh-
rung Manfred Kipp, Lengerich;

- Empfang des Bundes fuUr Vogelschutz am 26. 4. 1980 im Rats-
keller Bielefeld fur geladene G&dste aus Politik, Wirtschaft,
Kultur und Naturschutz;

- Mitgliederversammlung am 14. 10 1980, Vortrag Ginter Syn-
atzschke, Rotenburg/Wimme, "Unsere Moore - was von ihnen
blieb und was wir mit ihnen verloren haben™;

- Eroffnung der Ausstellung "Lurche und Kriechtiere in West-
falen - wie lange noch™ am 24. 10 1980 im Sennestadthaus
{(Ausstellung vom 24, 10 - 14. 11. 1980);

- Busexcursion am 25, 1. 1581 an den deutschen Niederrhein
zu den Uberwinterungsplétzen nordischer Génse, Flhrung
Dr. Hans Scholten, Wesel;

- Erdffnung der Ausstellung "Unsere heimische Vogelwelt" am
31- 1- 1981 ii'l HEUS L')J'dda in BEthEl (311 11- - 1- 3- 1981);

- Jugendexcursion mit Bus zum Mdhnesee am 15. 2. 1981, ge-
meinsam mit dem Vogelschutz- und Liebhaberverein Frie-
drichsdorf

- Jahreshauptversammlung am 17. 2. 1981, Vortrag Dr. Bernd
Conrad, Essen, "“Pestizide und VGgel";

- Busexcursion am 13. 9. 1981 zu den MeiBendorfer Teichen
und Gut Sunder im Kreis Celle, Fdhrung H. Armbrust, Celle;

- Vortragsveranstaltung am 10. 11. 1981, Klaus Conrads wund
Rolf Siebrasse, Bielefeld, "lLebewslt der Kulturlandschaft";

Der Bund fiur Yogelschutz (Ostwestfalen e. VY. ist eine Unter-
gliederung des Deutschen Bundes fur Vogelschutz - VYerband

fir Natur- und Umweltschutz. Der Bund fur Vogelschutz Ost-
wetfalen ist korperatives Mitglied folgender VYereinigungen:

- Gemeinndtziger Grunfl&chenverein pro grun Biselefeld e.V.;

- Naturwissenschafflicher Verein fur Bielefeld und Umgegend
e. V.3

- Tierschutzverein Bielefeld und Umgebung s, V.;
- Umweltschutzverband Ostwestfalen-Lippe (UVD);
- Westfalische Drhithnlugen-pasellscha?t, Minster.

Die Zusammenarbeit mit diesen Vereinigungen ist gut, seit
vielen Jahren hat sich die mit dem Naturwissenschaftlichen
Verein abgestimmte Programmgestaltung hewahrt.

Wir danken zahlreichen Mitgliedern und fFreunden fir Sach-
spenden und zugewendete (Geldbetrage, mit denen wir eine Rei-
he von Naturschutzprojekten haben unterstitzen kdnnen. Wir
sind dankbar dafir, daBl uns tierdrztliche Hilfe, wo immer
wir ihrer bedurften, gern und kostenlos gswahrt wurde.

[P

Aus der Arbeit der Aktivgruppe des Bundes flr VYogelschutz
im Jahre 1981

vopn Heinz Bongards

Die aktive Naturschutzarbeit konnte 1981 erheblich ausge-
weitet werden., Planung und Besprechung der Eins&@tze erfolgt
auf dem einmal monatlilich stattfindenden "Aktivabend", des-
sen Termin unseren Vereinsmitteilugen entnommen werden kann.

Die Organisation der Aktiugruppenérbeit besorgt unser Mit-
glied Werner Grimm, Winterberger Str. 14, Bielefeld 14,
Telefon 0521/440848.

Die Aktivitsten des Jahres 1981 waren vorzugsweise auf die
Erhaltung und Neuschaffung von Feuchtbereichen ausgerichtet.
Folgende Projekte wurden durchgefuhrt:

- Artenschutzteich im Bexter Wald sinschlieBlich biotopge-
staltender-MaBnahmen im Umfeld, °

- Anlage eines Artenschutzteiches in Dingerdissen,
- Anlage eines Artenschutzteiches in Ubbedissen,

- Anlage und Gestaltung eines knapp 0,2 ha groBen Arten-
schutzteiches auf einem ca 1 ha grofBen Feuchtgeldnde in
Versmold-Bockhorst mit Steilwand flr f£isvogel und kies-
schittung flr FluBregenpfeifer,

- Sauberung der Tonkuhle der Ehehaligen Ziegelel Sudbrack
in Bielefeld, eines in guter Entwicklung befindlichen
Standorts mitten in Bielefeld,

- Umsetzen einer artenreichdgn Pflanzen- und Tierwelt =aus
dem Bereich des Viaduktes in Bielsfeld-Schildesche an
zahlreiche andere Standorte, bevor disser vielgestaltige
Feuchtbereich zur Erstellung des (Obersees der Johannis-
bachtalsperre vollstdndig zerstdrt wurde,

- Mehrfache Aktionen zur Pflege von Kopfweiden, 1981 mehr
als B0, in Bielefeld-Altenhagen, Bielefeld=-Ummeln sowie
am Menkebach, in Salzuflen~Holzhausen und in teopolds-

hohe-Heipke, |
- Neuanlage einer Eisvogelsteilwand mit Nisthilfen im Rah-

men sines (Gewdsserausbaus an der Jechannisbachumflut in
Bielefeld-Milse,

- LandschaftspflegemaBnahmen im Ubbedisser Berg.

Dariberhinaus liefen selbstversténdlich auch weiterhin
BetrsuungsmaBnahmen fir Schleiereule, Steinkauz, Turmfalke,

Wasseramsel u.a.

Der Verein ist bestrebt, die aktive Naturschutzarbeit auch
in Zukunft vorrangig zu betreiben, Informationen hierzu
kdnnen unseren Vereinsmitteilungen entnommen werden.
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MaBnahmen zum Schutze der Schleiereuie

von Manfred Bockermann

Der Bestand an Schleiereulen ist erheblich zuruckgegangen.
In unserer Gegend ist sie so selten geworden, dal man schon
fast von einem regionalen Erlfschen des Bestandes sprechen
kann. Deshalb entschloB sich der Verfasser Ende des Jahres
1975, aktive SchutzmaBnahmen fir die Schleiereule durchzu-
fihren, die in der "Roten Liste der geféhrdeten Pflanzen
und Tiere" als "gefahrdet" eingestuft ist und fUr das Jahr
1977 vom Deutschen Bund fir Vogelschutz zum "Vogel des Jah-
res” gewdhlt wurde.

Obwohl Schleieresulen in m3usereichen Jahren sogar manchmal
Zweitbruten durchfihren, vermehren sie sich nur langsam, da
ein hoher Prozentsatz durch die vielen negativen Umweltein-
flUsse zugrunde geht., Ursachen sind dafir u.a. Unfalle im
StraBen- und Schienenverkehr, Verbrennungen an Stromleitun-
gen oder gar das vors&tzliche Toten durch Menschenhand.

Auch sind die Schleiereulen sehr anf&dllig gegen strenge
Winter. Da sie keine groBen Fettreserven anseizen kdnnen,
sind sie auf kontinuierlichen Nahrungserwerb angewiesen,
wenn im Winter die Landschaft unter einer Schneedecke ver-
sinkt, ist die Erbeutung von M#usen, die fast ausschliel-
lich ihre Nahrung darstellen, unmdglich., Die Schleiersule
verhungert dann. Deshalb ist es zur Uberbrickung dieser
schwierigen Zeit so wichtig, daB den tulen der Einflug in
die Scheunen nicht verwehrt wird, um hier die Nager erbeu-
ten zu konnen. AuBerdem ist sie hier nicht den eisigen
Schneestirmen ausgesetzt. Da die Schleiereule nicht so ein
dichtes und dauniges Gefieder hat wie andere Eulen, erfrie-
ren auch viele in der kalten Jahreszeit,

Manchmal kommt es auch vor, daB sie verqgiftete M3use grei-
fen und dadurch selbst vergiftet werden. (Damit ist dann
die wirksamste MAusebekdmpfung selbst ausgeschalteti worden.
Fin Schleiereulenpaar mit einer Brut friBt ca. 1o.co0oc Mause
im Jahr!)

Letztlich aber ist ein Mangel an Brutplatzen flr das Absin-
ken des Bestandes mit verantwortlich.

Erfahrungen und Hipweise zur Errichtung von Schleiereulen-

brutplétzen

Die Ausfihrungsart eines Schleieresulenbrutplatzes hangt
fast ausschlieBlich von den &rtlichen Gegebenheiten ab, so
daB ein Patentrezept mit universeller Anwendungsmiglichkeit
nicht gegeben werden kann., Die Anbringung eines Brutkastens
mit den MaB8en 100 x 50 x 50 cm ist nicht immer optimal.

Brutpldtze in Scheunen

Zunichst muBte durch ein perstnliches Gesprédch mit dem Hof-
begsitzer die Erlaubnis eingeholt werden, wcbei sich die
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tandwirte im allgemeinen als Uberaus Kooperativ srwiesen.
Flir einen Stidter ist die GroBzlgigkeit der Landwirte mdg-
licherweise nur schwer vorstellbar. In allen Dingen wurde
oinem freie Hand gelassen: Standortwahl, Art der Anbringung
etc., es durften Einflugoffnungen in Holzgiebel ges&agt wer-
den, die Bereitstellung der Leitern war selbstverstandlich.

Bei der Standortwahl ist neben der Zuflugmoglichkeit der Ge-
fahrdung durch natlrliche Feinde bescndere Aufmerksamkeit zu
widmen., Die auf fast jedem Bauernhof vorkommende stattliche
Anzahl von Katzen stellt dabei nicht die grdBte Gefahr dar,
zumal wenn der Kasten recht hoch angebracht wird, was man
auf jeden Fall tun sollte. Losung und leere Schalen von Huh-
nereiern sind ein Hinweis auf das Vorkommen von Mardern. In
solchen Fallen ist der Kasten an Drdhten im Dachfirst aufge-
hingt worden. Einen vollstandigen Schutz gegen den Marder
stellt dies jedoch auch nicht dar} trotzdem sollte auf die-
se Anbringungsart nicht verzichtet werden.

In den meisten Fallen wurde der Brutkasten im Dachgebg&lk

der Scheune auf einen Doppelbalken (Zange) gestellt und dort
Festgenagelt. Die Vorderseite mit der Cinflugoffnung steht
dabei weit nach vorn Uber, um es den Feinden so schwer wie
moglich zu machen. Es darf auch keine Sprungmdglichkeit von
einem benachbarten Balken aus bestehen. Bestand die Moglich-
keit, den Kasten auch mit der Seitenwand an einem senkrech-
ten Pfosten zu befestigen, so wurde diese genutzt. Kasten,
die an Drahten unter dem Dachfirst aufgehiéngt werden soll-
ten, wurden bereits auf dem Scheunenboden entsprechend préa-
pariert, mit Hilfe einer Vorrichtung am 5eil bis unter das
Dach gezogen und hier dann vermittels der Dré&hte am Dach-
gebdlk befestigt.

Bei Taubenschldgen oder abgeteilten Zwischenbtden wurde kein
Kasten aufgestellt, sondern es wurden die vorhandenen Mog-
lichkeiten ausgebaut. Dabei war auf ausreichende Dunkelheit
2u achten. War dies nicht ohne weiteres zu erreichen, wurde
ein VYerschlag mit einem groBeren Platzangebot als dem des
Brutkastens aus Holzplatten und Latten gezimmert.

Brutpldtze in KirchiUrmen

Am Anfang stand auch hier die Erlaubnis. Diese zu bekammen,
war oftmals schwierig. Es gab aber eine Reihe von Kirchen-
gemeinden, die mit Freude ihre Zustimmung erteilten.

Auf KirchtiUrmen wurde stets versucht, einen eigenen Ver-
schlag unter Ausnutzung der drtlichen Cegebenheiten zu zim~-
mern. Dadurch wird den Tieren das drei- bis funffache an
Grundfliche gegeniber dem Brutkasten geboten. AuBerdem kann
der VYerschlag auch in der HB8he griBer gestaltet werden, wo-
bei sich nach Mdglichkeit das Anbringen einer Sitzstange
empfielt. Ein solcher Platz kann den Altvdgeln dann nicht
nur als Brutstidtte dienmen, sondern erfillt auch die Anfor-
derungen fiir einen Daueraufenthalt. Die Vigel durfen jedoch
nicht im Inneren des Turmes in andere Etagen gelangen kdn-
nen, da sie dann moglicherwsise den RUckweg nicht mehr fir
den und elendig verhungern. Die Zugangstffnung fur den Men-
schen muB durch eine Klappe versperrt bleiben.



Der Zeitaufwand flr die Einrichtung eines Verschlages ist
im Vergleich zu dem eines Brutkastens etwa drei- bis vier-
mal gréBer, jedoch sollte man sich im Interesse der Sache
dieser Mihe unterzisehen., Die Materialkosten, die bei einem
Brutkasten knapp 30.- DM betragen, sind bei einem Verschlag
eher niedriger, da diinnere Platten und brauchbares Abfall-
holz Verwendung finden konnen.

Kontrollergebnis der ersten Brutsaison (1977)

Fin Verschlag, der in einem kleinen Taubenschlag angebracht
wurde, wurde von der Schleiereule als Brutplatz angenommen.
Hier war ein rundes Eulenloch im Giebel als Einflug&ffnung
vorhanden. An sich h#tte hier schon immer eine Brutmdglich-
keit fUr die Schleiereule bestanden, erst durch Schaffung
einer dunklen Ecke wurde dieser Brutplatz flr die S5chleier-
gule akzeptabel. Die Eiablage erfolgte zwei Wochen nach
Durchfihrung der SchutzmaBnahme, der Platz wurde nach Aus-
fliegen der Jungen auch von den Altvdgeln verlassen, Dis Un-
tauglichkeit des Taubenschlages als Daueraufenthaltsort lag
wahrscheinlich im zu hohen Lichteinfall durch das schadhafte
Dach, Deshalb wurden alle Spalten zwischen den Dachpfannen
mit Stroh zugestopft und auBerdem einige Latten als Sitz~
stangen angebracht.

Fin zweiter dem Verfasser bekannt gewordener Brutplatz der
Schleiereule war wiederum ein kleiner Taubenschlag, der
nach zwei Bruten mit Ausfliegen der Jungen von den Altvo-
geln verlassen wurde, Hier wurden im folgenden Winter dis
Verdunkelung verbessert, Sitzstangen angebracht und ein
Drahtverhau entfernt, wodurch mehr Bewegungsfreiheit fur
die fliigge werdenden Jungvigel ohne VYerletzungsgefabhr bel
Flugibungen errsicht wurde.

Ein weiterer Brutplatz (Kasten) auf einem Kirchturm wurde
bereits acht Stunden nach der Anbringung vom Turmfalken
angenommen, der hier auch erfolgreich brutets.,

Die Ursachen fir den geringen Erfolqg in der Brutsaison 1977
lagen teilweise in dem recht spdten Zeitpunkt der Hilfamal-
nahmen (Januar bis April 1977), obwohl es ja fir Vogelschutz-
maBnahmen nie zu spit sein kann. Andererseits spricht die
geringe Ausnutzung des Brutplatzangebotes fir die These vom
regionalen Aussterben dieser Art,

Fiir 1978 standen den Schleiereulen fiinfzig neueingerichtete
Brutpldtze zur Verfigung, was in fruheren Jahren nicht der
Fall war. AuBerdem fanden dis Schleiereulen jetzi eine gleich
groBe Anzahl offener Scheunen, die sie als Winterguartier
nutzen konnten.,

Kontrollergebnisse 1978 his 1980

Das verbesserte Brutplatzangebot machte sich bereits 1978
bemerkbar. Es wurden insgesamt finf belegte Brutplédtze fest-
gestellt mit finf erfolgreichen Bruten., Eine Brut wurde

nach Ablage des ersten Eies abgebrochen. Dieser Aufwérts-

e
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ttend wurde leider durch den strengen und schneereichen
Winter 1978/79 wieder ins Gegenteil verkehrt. In der
Brutsaison 1979 wurde wieder nur ein Schleieresulenpaar mit
einer Brut festgestellt. Von den urspringlich fUnf Jungen
wurden nur drei groB. Die Ursache lag in dem geringen Nah-
rungsangebot, es gab zu wenig Mduse in jenem Jabr. Die Re-
produktionsrate wurde also 1979 zugleich durch zwei Fakto-
ren negativ beeinfluBt: Der Winter kostete viele Altviogel
das Leben und in der folgenden Brutzeit war das Nahrungs=-
angebot schlecht,

Interessant ist in diesem Zusammenhang folgendes: Bel der
Anlage eines Brutplatzes ist immer grofBer Wert darauf ge-
leqt worden, den Eulen den Zuflug in Scheunen zu ermdgli-
chen, insbesondere in solche, in denen Getreidesilos stehen.
Unter diesen liegt immer etwas Korn, sie wirksen daher als
Magnet flUr M&use. Dies erhdht die Uberlebenschance der Eu-
len in der harten Zeit des Winters um sin Vielfaches. Le-
diglich bei einem Brutplatz konnte in dieser Hinsicht nichts
getan werden und ausgerechnet hier brUtete das einzige
Schleiereulenpaar, das den Winter 1978/79 Uberlebt hatte.

Da die Uberlebenschance am Brutplatz ganz schlecht war,

muB dieses Schleiersulenpaar in der weiteren Umgebung vor-
handene Nahrungsreviere gesucht und gefunden haben.

Die Brutsaiscon 1980 brachte ein etwas besseres Ergebnis

als das Vaorjahr: es wurde wieder auf demselben Hof gebriu-
tet wie 1979, diesmal flogen vier Jungeulen aus. Zusé&tzlich
war wieder der Brutplatz beleqt, der -seit 1978 nach Ab=
bruch der Brut verwaist war. Hier wurde zweimal gebrutet:
Fir die erste Brut wurde das Ergebnis nicht bekannt, bei
der zweiten Brut schlipften sechs Junge aus acht Eiern.
{Das Angebot an Miausen war 1980 besser als im Vorjahr.)

Vorausschau

Der Winter 1978/79 war fir die meisten Schleiersulen zu
streng; dementsprechend war die Anzahl der Brutpaare 1979
minimal., Da =zuBerdem das Nahrungsangebot knapp war, wurden
nur wenige Jungvdgel aufgezogen., 1980 britete dieser gerin-
ge Bestand bel etwas besserem Nahrungsangebot und konnte
sich somit leicht erholen,

Auch 1981 wird also nur ein geringer Bestand zur Brut schrei-
ten. Man kann nur hoffen, da8 der Feldmausbestand nach zwei
schlechten Jahren wieder ansteigt, damit wenigstens dis
Anzahl flligger Jungvigel ansteigt. Nur so kann sich die
leicht ansteigende Tendenz von 1980 in den folgendan Jahren
verstdrkt fortsetzen,

Anschrift des Verfassers:
Manfred Bockermann

Echterhoffs Weg 6
4800 Bielefeld 1
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Ergebnisse der Schleiereulenaktien 1977 - 1980

Andreas Bader, Andreas federschmidi, fFriedhelm Niemeyer,

Christian Stange, Helmut Wessel, Alfons Willeke

1977 1978 1979 1980

Nistkasten

, .. mit Brut 5 36 B8 3
Eiﬂ??ﬂgdﬁﬂngéiﬁiﬁ ohne Brut 2 3 135 134
Nistkasten .
auf dem Dachboden Zﬁﬁeagﬁﬁt g - ; E 2
Einflug von innen
Taubenschlags mit Brut 11 10 2 1
sonst. Brutpldtize mit Brut 2 2 0 0
Summe aller Brutpaare 19 49 4 4
GelegegréBen 19?81
Eizahl 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Arnzahl der Bruten - - 4 6 & 13 9 2 -

Flligge Jungvigel 1978

Fligge Jungvogel 1 y 3 4 5 6 7 8 9

Anzahl der Bruteﬁ - 4 7 11 5 8 4 - -

Anschrift der Mitarbeiter Uber:

Alfons Willeke
GroBe=-Kurfiursten-Str. 44 a
4800 Biglefeld 1
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Der CroBe Brachvogel: "VYogel des Jahres 1582"

ikD-Information der Landesanstalt fir Okologie, Land-
schaftsentwicklung und Forstplanung NW (LOLF)

- Nur noch wenige Kiken werden flugge

- Lebensraum bhedroht

Zum "VWogel des Jahres 1982" hat der Deutsche Bund fiur Vo-
qgelschutz {DBV) den Brachvogel erklirt, dem ohne Schutz-
ma@nahmen auch in Nordrhein-Westfalen die Ausrottung droht.
Mit einer solchen Wahl lenken die Naturschidtzer all jahr-
lich das Augenmerk der Offentlichkeit auf eine gefahrdete
Vogelart und ihren Lebensraum. Die Landesanstalt fir Oko-
logie, tandschaftsentwicklung und Forstplanung (LOLF) in
Recklinghausen unterstltzt diese Aktion durch inhre Arten-
hilfsprogramme., -

Der Brachvogel wurde stellvertretend fur eine Reihe anderer
Watvdgel ausgewihlt: Wo er nistet, kdnnen auch Uferschnep-
fern und Bekassinen leben, vereinzelt auch der Rotschenkel.
in unserem Bundesland briitet der Brachvegel erfolgreich

Fast nur noch auf den feuchten CGrlinlandfladchen des Munster-
landes und Ostwestfalens. Durch die intensive landwirtschaft-
liche Nutzung und die Umwandlung von Grinland in Ackerland
vor allem im Rahmen frlUherer Flurbereinigqungsverfahren wur-
den auch hier die Brachvidgel immer mehr zurudckgedrangt.

Die Zerstdrung seines lLebensraumes veranlaBt den Brachvo-
gel jedoch nicht unmittelbar dazu, sein Brutgebiel zu ver-
lassen. Er ist sehr stanorttreu. So sieht man den auffal-
lenden VYogel mit dem weiBen Blrzel und dem langen abwarts
gebogenen Schnabel oft noch jahrelang auf seinen angestamm-
ten Flichen briten. Dort kdnmen im M&rz und April die me-
lodischen Balzrufe der Mannchen auch dann noch erklingen,
wenn aus der ehemals feuchten Wiese ldngst ein Acker ge-
worden ist. Nach dem Tod der Altvigel ist der Brachvogel
in diesem Gebiet dann allerdings ausgestorben, Jungva-

gel siedeln sich hier nicht mehr dauerhaft an.

Zwischen 1975 und 1980 haben Ornithologen sinen Bestands-
rickgang beim Brachvogel um 3,3 % pro Jahr festgestellt.

Nur noch wenige Klken werden fligge. Bei gleichbleibendem
Trend wire der Bestand in Nordrhein-Westfalen in etwa 30

Jahren erloschen. Wegen seiner akuten Gefahrdung ist der

Brachvogel auf der Roten Liste als "stark gef@hrdet" ein-
gestuft worden.

Urspriingliche lLebensré&ume dieser Watvigel sind Hoch- und
Niedermoore. Durch Kultivierung entstanden hier extensiv
genutzte, weitgehend gehdlzfreie Grinlandfléchen, die dem
Brachvogel besonders zusagten. Heute werden diese ausge-
dehnten, Ubersichtlichen Wiesen und Weiden immer seltener,
Ohne diese Lebensrdume ist aber der Brachvogelbestand
langfristig nicht zu erhalten,
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vor allem in seinen typischen Brutgebieten sollten deshalb
ausgedehnte Watvogelreservate ausgewiesen werden, deren
feuchte Wiesen man nicht entw#ssern sollte. Die Flachen
dazu kdnnten angekauft oder langfristig gepachtet werden,
denkbar waren auch Nutzungsentschidigungen fiUr die Eigen-
tUmer. In diesen Reservaten sind auch die dkologisch sonst
so wichtigen Hecken nicht allzu gern gesehen., Sie ziehen
namlich Elster, Rabenkr#he, Wiesel und Iltis an, die fur
Gelege und Jungvégel eine Gefahr bilden. (In reich struk-
turierten Landschaften indes sollten vorhandene Hecken
nicht unter dem Vorwand, den Lebensraum fir Watvdgel zu
verbessern, gerodet werden.)

Die Siedlungsdichte der Brachvigel 1&aG6t sich noch erhdhen.
Soc sind bereits vorhandene Entw&sserungsgraben zu schlie-
Ben, Mulden zu erhalten und sogar zu vertiefen, damitl sich
hier das waﬁser ansammelt; im Idealfall ware eine 1 000

bis 5 000 m“ grof3e Wasserfldche pro funf Hektar anzulegen.

Neuerdings wurden vereinzelt schon Watvogelschutzgebiete
singerichtet und durch gezielte MaBnahmen verbessert.
Manchmal gelingt es jedoch selbst in den Ubrigen Brachvo=-
gelbrutgebieten nicht, die okologischen Argumente gegen

die Gkonomischen einer intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung durchzusetzen. Von der Beridcksichtigung Gkologischer
Mindestforderungen aber wird es letztlich abhangen, ob

der Brachvogel in Nordrhein-Westfalen auch langfristig
heimisch bleiben wird,

Quelle: LOLF-Mitteilugen VII - 1 - 82

Zum gleichen Thema: Naturschutz praktisch
Merkblatter zu Bictop und Artenschutz
Nre 11

Artenhilfsprogramm GroBer Brachvogel
Jerfasser: Manfred Kipp, Lengerich
Kostenloser Bezug durch die

Landesanstalt fir Okoclogie, Landschafts-
entwicklung und Forstplanung NW (LOLF)
Leibnizstr. 10

4350 Recklinghausen
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Uber das Institut fiir Vogelforschung "Vogeluarte Helgoland"

und die VYogelberingung

von Wolfgang Winkel

NDie Geschichte der "Vogelwarte Helgcland™ reicht bis in

das Jahr 1837 zuriick. In jenem Jahr kam der damals 23-jdh-
rige Heinrieh G&tke zur Insel, ein talentierter Kunstmaler,
der durch seine in der Freizeit betriebenen intensiven und
fortlaufendeh ornithologischen Beobachtungen zum Begrinder
der Vogelforschung auf Helgoland wurde. Die Ergebnisse sei-
ner jahrzehntelangen Studien faBte er in dem 1891 erschis-
nenen Buch mit dem Titel "Die Vogelwarte Helgoland" zusam-
men, ein Werk, das auch ins Englische Ubersetzt wurde (1895)
upd 1900 - 3 Jahre nach Gidtkes Tod - in zweiter deutscher
Auflage erschien. Damit war der Gr@indstock fur die spatere
Entwicklung gelegt.

Im Jahre 1910 wurde auf Helgoland durch die PreuBische Bio-
logische Anstalt eine staatliche ornithologische Institu-
tion gegrindet, welche den von Gatke gepré@gten Namen "Vogel-
warte Helgoland" erhielt. Erster Leiter der Vogelwarte war
Dr. Hugo Weigold. Ihm folgten in der Institutsleitung Dr.
Rudolf Drost (1924-1958), Dr. Friedrich Goethe (1958-1976)
und Dr. Jirgen Nicolai (seit 1977).

Durch die Evakuierung der Insel im Jahre 1945 und ihre spé-
tere Zerstdrung verlor die "Vogelwarte Helgoland" ihre Ar-
beitsstidtte, Nach einer heimatlosen Zeit fand sie schlief-
lich 1947 in Wilhelmshaven einen neuen Standort, und zwar
zundchst an der shemaligen dritten Hafeneinfahrt., Im Jahre
1966 erfolgte dann der Umzug an ihren jetzigen Platz zum
rund 14 ha groBen, reich mit Baumen und Buschwerk bestande-
nen und von einer Graft umgebenen Geldnde des ehemaligen
Forts in Wilhelmshaven-Rustersiel,

Das heute dem Niedersdchsischen Ministerium fur Wissenschaft
und Kunst unterstehende Institut fir Vogelforschung "Vogel-
warte Helgoland" (dieser Doppelname ist seit 1947 die offi-
ziglle Institutsbezeichnung) besitzt neben seinem Hauptsitz
in Wilhelmshaven 2 AuBenstationen: 1957 wurde auf dem roten
Felseneiland die “"Inselstation” eingewsiht (Leiter: Dr.
Cottfried Vauk), und 1967 erfolgte die Grindung der "Aulen-
station Braunschweig fir Populationsdkologie” (Leiter: bis
1977 Dr. Rudolf Berndt; ab 1978 Dr. Wolfgang Winkel).

Der Hauptsitz des Instituts fir Vogelforschung ist gleich-
zeitig Beringungszenirale und als solche amtlich zusténdig
fir die Lander Nordrhein-Westfalen, Hessen, Niedersachsen,
Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein. Der sidliche Teil
der Bundesrepublik Deutschland gehdrt hinsichtlich der Be-
ringung zum Zust@ndigkeitsbereich der Vogelwarte Radolfzell
am Bodensee (ehemals Vogelwarte Rossitten). In der DDR ar-
beitet seit 1964 die VYogelwarte Hiddensee mit eigenen Rin-
gen.
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Der dianische Oberlehrer Mortensen begann als erster im
Jahre 1899 gezielt VYdgel mit Aluminiumringen, die auBer
einer Anschrift auch eine laufende Nummer trugen, zu kenn-
>eichnen. Da diese Methode sehr erfolgversprechend war,
vurden in der Folgezeit bald weitere "Beringungsstationen™
gegrindet. Heute besitzen in Europa die meisten L&nder ei~-
gene Beringungszentralen.

Die Beringung ist nicht Selbstzweck, sondern sie dient der
Erforschung des VYogellebens und damit in betrdchtlichem Um-
fang auch dem Natur- und Vogelschutz! Wahrend es zu Beginn
dieses groB angelegten Experimentes zunzichst einmal darauf
ankam, die Zugvogelwege zu erhellen, hat mit der Zeit ein
gewisser Bedeutungswandel stattgefunden; denn heute sind
die Zugrouten mancher Arten bereits so gut bekannt, dafl nur
noch spezielle Planberingungen neue Ergebnisse versprechen.
Deshalb tritt die Forschung am individuell gekennzeichneten
Vogel immer stédrker in den Vordergrund., 50 ermoglichen z.B.
Untersuchungen lber Geburts-, Brutorts- und Paartreue, iber
Umsiedlungen, Ab- und Zuwanderungen, Brutreifealter, Lebens-
dauer und Sterblichkeitsrate Linblicke in tiefere Zusammen-
hange (Populationstkolegie). '

Das Institut flr Vogelforschung "Vogelwarte Helgoland" be-
treut zur Zeit etwa 500 freiwillige, ehrenamtlich tatige
Beringungsmitarbeiter, Jeder Beringer trdgt eine grofe Ver-
antwortung; denn als oberstes Gebot gilt, daB der Vogel bzuw.
seine Brut durch die Tatigkeit des Beringers auf keinen
Fall Schaden erleiden darf. Der Wunsch eines Interessierten
nach einer Beringungserlaubnis kann von den Vogelwarten nur
dann beflrwortend ap die 'fir die Bewilligung zustanpdigen
Natur- und/oder Jagdbehtrden weitergeleitet werden, wenn
sie von den Kenntnissen und der Zuverlassigkelt des Bewer-
bers Uberzeugt sind und die Gewdhr besteht, daB die Berin-
gung auch wirklich planveoll mit gezielten Fragestellungen
durchgefihrt wird.

Alle Markierungen mUssen von den Beringern sorgfaltig mit
Angaben Uber Ringnummer, Vogelart, Alter, Ceschlecht, Tag,
Monat und Jahr sowie 0Ort der Beringung und besonderen Be-
merkungen in spezielle Listen eingetragen werden, Diese
Unterlagen werden am Hauptsitz der Vogelwarte gesammelt und
archiviert, so daB alle Wiederfunde von Vdgeln, die Ringe
mit der Aufschrift "Vegelwarte Helgoland” tragen, direkt
von Wilbelmhaven aus bearbeitet werden k@nnen.

wWer einen toten Vogel mit deutschem oder auslandischem Ring
findet, ist gebeten, dies entweder der "Yogelwarte Helgo-
land" oder der "Vogelwarte Radolzell"™ mitzuteilen. In jedem
Fall missen hierbei Ringnummer, Funddatum und genauver fund-
ort angegeben werden, ferner die naheren Fundumstinde (z.B.
frischtot, bereits verwest usw,) sowis - falls feststell-
bar - die Uogelart, Der Ring scllte am besten mitgesandt

verdeo.

Bai lebend gefangenen Vigeln mit Ring ist die Ringnummer
und Zentralenbezeichnung mdglichst mit einem Kontrollzeugen

und ggfls. unter Zuhilfenahme einer Lupe genau abzulssen
und der VYogel dann sofort mit Ring wieder freizulassen. Dise
Vogelwarte bendtigt bei solchen | ebendkontrollen die glei-
chen Angabsn wie oben flr Totfunde beschrieben. Jeder Ein-
sender einer Ringfundmeldung erh&lt sobald wie midglich eine
Mitteilung Uber die Artzugehdrigkeit des gefundenen Vogels
sowie Uber 0Ort, Zelit usw. der Beringung. -

Die Tdtigkeit als Beringungszentrale 1ist selbstverstandlich
nur eine von vielen Aufoaben des Instituts flr Vegelforschung.
Im Mittelpunkt der Institutsarbeit stebht die vogelkundliche
Forschung (Oke-Ethologie, Scziologie, Vogelzugforschung,
Populationsdynamik, Bioclogie und Parasitologie der See~ und
Kistenvigel ). Auch bei vielen dieser Forschungsrichtungen
kommt der Kennzeichnung mit Vogelringen eine hervarragende
Bedeutung zu. Besonders herverzuheben ist der tinsatz der
Vogelwarte im Rahmen des wissenschaftlichen Seevogelschut-
ses. Ferner sollte in diesem Zusammenhang auch die Heraus-
gabe der Zeitschrift "Die Vogelwarte™ (gemeinsam mit der
Vogelwarte Radolfzell) und der Ringfundberichte der Vogel-
warten Helgocland und Radolfzell ("Auspicium® ) erwdhnt wer-
den. DaB das Institut fir Vogelforschung daneben auch Lehre
und Offentlichkeitsarbeit betreibt, dlirfte sich von selbst
verstehen., Die Erdffnupg der im Wilhelmshavener Instituts-
gelande hefindlichegn "Heinrich-Gatke=Halle" im Jahre 1972
war ein wichtiger Schritt in diese Richtung. Mit der genann-
ten Schausammlung konnten bereits viele Menschen einen Ein-
blick in die vielf&altige Uugelmartenarbeitmgawinngg. Die
"Heinrich—Gétke—Hal%e" ist dienstags von 9 - 13 Uhr und
donnerstags von 1399 2 17°° Uhr gedffnet (Eintritt frei),

Anschrift des Verfassers:

Dr. Wolfgang Winkel
Bauernstr. 14
3302 Cremlingen 1 (Weddel)

Anschriften der Vogelwarten:

Institut fir Vogelforschung "Vogelwarte Helgcland”
An der VYogelwarte
2940 Wilhelmshaven 15 (Rilstersiel)

"Yogelwarte Radolfzell™
7760 Radolfzell 16



Mut zum naturnahen Garten

0K0-Infermation der Landesanstalt fUr Okologie, Land-
schaftsentwicklung und forstplanung NW (LOLF)

Gemuse~, 0Obst- und Zierg&rten weichen heute mehr und mehr
den gleichfodrmigeren freizeitgédrten. Dadurch verschwinden
zahlreiche Baum-, Strauch~ und Krautarten, aber auch Vigel,
kleine S3ugetiere, Insekten und viele andere Tierarten.

Die Natur unserer Garten verarmt, ihr Bkologischer Wert
gsinkt. Um dem gerade hier entgegenzuwirken, appellieren

wir an alle Gartenfreunde: "Mehr Mut zum Nebeneinander von
Natur-, Wirtschafts- und Freizeitgarten!"”

Ein naturnaher Garten muf keineswegs ein "Naturreservat"
sein, in dem freizeitspaB oder Gemilseanbau ausgeschlossen
sind., Selbst wer auf kleipen Flachen Nahrung fidr Insekten,
Unterschlupfe fur Nistplatze der Vdgel und Saugetiere
schafft oder einen kleinen Teich flr Wasserbsawohner anlegt,
der hilft nicht nur der bedrohten Natur, sondern verqri-
Bert mit vielen kleinen E£rlebnissen die Freude am eigenen
Garten.

Heimische Insekten wie Bienen und Schmetterlinge, K&afer
und Schwebfliegen sind auf Bllten und Blatter zum Beispiel
von Laubbdumen (Eberesche, Hainbuche, Vogelkirsche und
Dbstbdume }, Hecken und Striduchern als Nahrungsguelle ange-
wiesen. Fremdlandischne Nadelh@lzer kommen als Futterpflan-
zen fur unsere Insekten kaum in Frage.

Naturlich sind auch Blumenuwiesen eine wichtige Nahrungs-
gquelle. Damit ist nicht der kurzgeschorene Rasen gemeint,
sondern eine krautreiche Pflanzengemeinschaft. Man sollte
ruhig das Naseridmpfen der "ordentlichen" Nachbarn Uberse-
hen und ein 5tudck Garten fuUr eine Blumenwiese reservieren.
Wichtig ist, dafl man auf intensive Dilngung verzichtet,
Wildpflanzensamen aussat und die Wiese hdchstens zwei- bis
greimal im Jahr m&ht, Dies sollte aber nicht vor dem Ab-
schluB der Grasblite im Juli geschehen, £in zweiter Schnitt
kann Ende September folgen. Dabei dirfen wir nicht verges-
sen, dal die Fruchtstadnde vieler Pflanzen im Winter zur
Nahrung vieler Vogelarten werden.

Tiere brauchen Verstecke zum Schiafen und Uberwintern. Sie
suchen dort auch Schutz vor Feinden, vor Kalte und ver
Hitze. Und sie bencdtigen eine Bleibe, um ihre Jungen zur
Welt zu bringen und aufzuziehen. In unseren Garten finden
sie solche Unterschlupfe und Nistipldtze nur dann, wenn wir
weniger grdndlich "“saubermachen® und auBerdem Verstecke
gezlielt erhalten und anlegen. In Hecken, unter Baumen und
Strduchern sollten daher Bste und Laub liegenbleiben.

Igel und Spitzm&duse als Bodenbewohner, Gimpel und Hasel-
maus als Hecken- und Strauchbewohner beispiglsweise brau-
chen diese Unzugénglichkeit. Wenn dichtes Strauwerk im
Garten noch fehlt, sollte man kleine Stein- und Reisig-
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haufen anlegen, die den Bodenbewchnern algs "Notunter-
kiinfte"™ dienen. Andere VYerstecke gibt es in Baumhohlen
und alten Gartenmauern. In Spechththlen und hohlen Ast-
ldgchern von alten Obsib3Zumen finden Fledermause, Garten=-
baumlaufer und Siebenschlafer Zuflucht, Man sollte diese
bewohnten Baume auf keinen Fall roden. Kinstliche Vogel-
und Fledermausnisththlen kdnnen hier nur im Notfall einen
Ersatz bieten. Andererseits finden in trockenem und war-
mem Mauerwerk besonders die widrmeliebenden Tiere ein VYer-
steck, In Ritzen, Fugen und Hohlrdumen verbergen sich zum
Beispiel die Eidechsen und viele ihrer Beutetiere. Das
sollte man bedenken, bevor man eine alte Gartenmauer durch
den beliebteb J&gerzaun ersetzt.

Auf keinen Fall sollte im naturnahen Garten ein Timpel oder
Teich fehlen. An den flachen Ufern pflanzt man Binsen und
Rohrkolben. Andere Wasserpflanzen finden sich ganz wvan
selbst ein. Das ' gilt meist auch flr Frdsche und Krdten,
Wasserkifer und Libellen. VYorsicht aber beim Fischbesatz!
Yiele Fischarten - auch die belisebten Goldfische =

rdumen schnell unter den Kaulguappen und Insektenlarven
auf,

Wer Mut zum naturnahen Garten hat, sollte ebensc "mutig"

- wo ‘immer es geht - auf Unkrautvernichter, Insektengifte,
Schneckengifte, Intensivdinger und andere Chemikalien ver-
zichten. Die Argumente der Landwirtschaft gelten im Garten
nicht. Wer hier die natdrlichen Insektenvertilger wie
Sing-vdgel, fledermause oder Spitzm&use hat, braucht meist
keine chemischen Miftel. Und wer Wildkrauter fur Schmetter-
linge aussédt, der wird nicht an anderer Stelle rigoros die
ungewollten Pflanzen chemisch vernichten.

Und vergessen Sie nicht: Die Gartenfldchen in Nordrhein-
Westfalen sind viermal so grofll wie alle Naturschutzgebists
zusammen. Welche Uberlebenschance filr die Natur in den

von Menschen angelegten Lebensraumen!

Quelle: LOLF-Mitteilungen VII - 1 - 82



Verstummen die Vdgel?

Zur Situatiocn des Yogels in unserer Kulturlandschaft

von Einhard Bezzel

Festliche Anlasse oder auch eindrucksvglle Fernsenfilme

mit zu Herzen gehenden Aufrufen zur Rettung unserer scho-
nen Tierwelt Ubersehen meist die FuUlle der Widrigksiten

und Bedrohungen, die den Alltag der Auseinandersetzungen um
Fragen des Naturschutzes garnieren. Die nun einmal noiwen-
digen Diskussionen gegens&tzlicher Ansichten bei der Erhal-
tung der Natur gegen die vordergrindigen Interessen des
Menschen arten nur allzu oft in einen Grabenkampf aus, beil
dem die Chancen von vorneherein denkbar ungleich vertsilt
sind: Einer Handvoll meist ehrenamtlich tatiger Naturschit-
zer steht das Management von Industrie und Politik gegen-
Uber. Festvortridge und Gratulationscouren tragen in sich
die groBe Gefahr, daB Naturschiitzer, wie es Horst Stern

vor kurzem ausgedruckt hat, von'politischen Machern jegli-
cher Couleur' als Feigenblatt miGbraucht zu werden, Wenn
man die derzeitige offentliche Moral in Sachen Schutz der
Natur und ihrer Lebewesen als MaBstab nimmt, dann kann die-
ses Feigenblatt verdammt knapp sein, um den Anforderungen
noch zu geniigen. Man schnipselt denn auch kraftig weiter
daran herum,

Wer sich auf tkologischer Grundlage flr den Vogelschutz
einsetzt, also mehr tut, als nur Vdgel am fensterbrett zu
fUttern oder einige Nistkasten im Garten aufzuh&ngenr, muB
damit rechmnen, als unzuverlédssiger Zeitgenosse betrachtet
zu werden, wenn man ihn nicht gleich schon in ganz bestimm-
te politische E£xtremrichtungen abschiebt, Es ist Mode gs-
worden, Naturschitzern bei ihren Forderungen entgegenzuhal-
ten, sie wlrden zur trhohung der Arbeitslosigkeit beitragen.
'Okologe' ist fir nieht wenige in unserer Gesellschaft heu-
te, 7 Jahre nach dem 'Europaischen Naturschutzjahr', zu
einem Schimpfwort geworden. Versuche, beruflich wise ehren-
amtlich tatige Naturschliizer mundtot zu machen, sind an der
Tagesordnung. Mit Ublen Tricks ist man dabei nicht zimper-
lieh und schon mancher engagierte Vogelschitzer ist auf der
Strecke geblieben. Dies kann man ruhig wdrtlich nehmens

Zu den schier uniberwindbaren Hindernissen, die sich dem
Schutze unserer Vigel entgegenstellen, gehdrt auch die ka-
tastrophale Unwissenheit unserer Gesellschaft auf biologi-
schem Gebiet. Grundlegende Erkenntnisss der Okologie haben
dort noch nicht Eingang gefunden, wo man sie als selbstver-
standliche Basis des Handelns erwarten muBte, Dies gilt al-
lerdings manchmal guch flr uns Vogelschiutzer selbst. Ver-
gessen wir aber nicht, daB entscheidende Leistungen auf dem
Gebiet des Yogelschutzes von Amateuren erbracht wurden und
noch erbracht werden, Damit stehen uns nicht annZzhernd der
Fundus von Ausbildung, Management und technischen Méglich-
ten zur Verfigung, wie dies fir Politik, Technik und Wirt-
schaft selbstverstandlich ist,
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Die Rolle des David gegen den Goliath in Verbindung mit
vielen Widerwartigkeiten, die man dem Vogelschutz dauernd
zuischen die Beine wirft, flUhrt zwangslaufig zur Mutlosig-
keit. Sie zu lUberwinden kann natidrlich nicht heiBen, sich
in Klage und Anklage zu erschidpfen. Mir scheint es jedoch
entscheidend wichtig, einem Bericht Uber die Situation des
Vogels in unserer Kulturlandschaft auch wenigstens ein paar
Bemerkungen Uber die Situation des Bngaglerten Vogelschit~
zers voran zu stellen. Das, was wir am eigenen Leib an Un-
verstidndnis und Gegnerschaft erfahren, ist nd@mlich nur ein
schwacher Abklatsch dessen, was an RlUcksichtslosigkeit,
Unwissenheit und Gleichglltigkeit der VYogelwelt als wich-
tigem Element unserer Landschaft tédglich entgegentritt,

Vom Schicksal der Viégel in unserer Kulturlandschaft

Wir Menschen sind ordentliche Leute. Das deutei sich schon.
darin an, daf Vdgel nicht nur von verschiedenen Ressorts,
wie Naturschutz- und Jagdbehirden 'verwaltei'werden. Man
stelit heute auch vielfach den Artenschutz dem Bictopschutz
fein sduberlich gegeniber. Der tkologisch orientierte Vo-
gelschiitzer weiB aber, daB beides untrennbar zusammengehort
und daB dem Bemlhen, Vogel in ihrem Bestand zu erhalten,

ein Verstidndnis der Zusammenhidnge in den Abliufen der Natur

zugrunde liegen muB, Ydgel fliegen nicht einfach so in der
Landschaft herum, scndern sind durch vielfdltige Beziehun-
gen zu anderen Gliedern der Lebensgemeinschaften, die unse-
re Landschaft aufbauen, und mit den Strukturen ihres Lebens-
raumes verbunden. VYogelschutz heiBt also, unsere Landschaft
mit anderen Augen zu sehen, nicht einfach durch unsere Bril-
le zu betrachten. .

Die vielzitierte Lebensqualit&dt unserer Landschaft drucki
sich nicht nur darin aus, wieviel Sportpl&atze, Hallenbader,
Skipisten oder Ruhebinke optisch ansprechend im Raum ver-
teilt sind, oder ob alls Garten und Parks schon sauber auf-
gerdumt sind. Es ist auch falsch zu glauben, sinnreicnh kon-
struierte Nistkasten kinnten den Bkologischen Verlust durch
Trockenlequng einer Feuchtwiese wettmachen oder massive
Winterflitterung das fehlen von Hecken und Geh8lzen ersetzen.

Wie wichtig es fir das Schicksal unserer Landschaft sein
kann, Ydgel als unbestechliche Kriterien 2u benutzen, zeigt
die Diskussion um die sogenannte Landschaftspflege. Viel-
fach versteht man darunter trotz vieler kritischer Einwaénde
immer noch nur bessere Landschaftskosmetik, in der sich
wiederum unser Ordnungssinn austobt und anscheinend die
farbe Grin eine geradezu magische Rolle spielt. Das Ver-
schwinden vaon VYogelarten, die sogenanntes Odland bewohnen,
wie Steinschmatzer oder FluBregenpfeifer, oder auch die
vielerorts im Binnenland verschwundenen Bewohner von Kies-
bdnken, wie FluBseeschwalbe oder FluBuferlaufer, besweisen
unmiBverstidndlich, daB in unserer Natur eben auch Braun und
Grau neben dem Grin eine wichtige Rolle spielen, Eine op-
tisch wenig eindrucksvolle, flUr empfindliche Nasen vielleicht
sogar unangenebme braune Schlammflache kann zu einem uner-
setzlichen Trittstein filr unsere Zugvdgel auf ihrer Wande-
rung quer durch den Kontinent werden.
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Stauden- und Diestelfluren, gern als Unkraut absch&tzig be-
wertet, bilden wichtige Nahrungsquellen fur viele Vogelarten.
Allzuoft diktiert der Geschmack des Blrgers, wie Natur aug-
zusehen hat. Rekultivierungs- und LandschaftspflegemaBnahmen
liefern sterile Natur aus der Retorts, wenn man sich nicht
um die Bedirfnisse der Lebewesen kummert, die Natur sigent-
lich erst ausmachen., Die amtlichen Landschaftspfleger tun
bestimmt ihr Bestes. Sieht man sich jedoch die Ausbildungs-
pliane auch der akademischen Beamten und Angestellten an,

die heute bei uns in der Landschaftspflege tatig sind, so
ist da von Tiertkologie kaum die Rede.

Die heutige Landwirtschaft mu8 rationell arbeiten, um be-
stehen und ihre lebenswichtigen Aufgaben wahrnehmen zu kon-
nen. Dies bedingt gewaltige und in ihrer Folge noch gar
nicht abzusehende Eingriffe in die Landschaft, Flurbereini-
gung ist das Instrument, das Natur zu 'maschinengerechten’
Fldchen umgestaltet. Die Wirtschaftler sagen uns, dies sei
flir eine wettbewerbsfdhige Landwirtschaft notig. Daher mus-
sen Ausgleichsfldchen als Reservate fir Tier und Pflanze
bereitgestellt werden. Sie sind auch durchaus in den Kon-
zepten der Planung vorgesehen, aber meist versteht man oda-
runter wiederum Ausgleichsflédchen flr die Nutzung durch den
Menschen chne Riucksicht auf die Natur, Immer wieder missen
vir erleben, daBAusgleichsflachen nicht als Erholung fir

die vergewaltigte Natur erhalten, scndern fir vordergrindi-
ge Tagesinteressen der menschlichen Erhclung geopfert werden,
die danp Uber kurz oder lang diesen Resten den Garaus macht.

Die verzwgifelte Situation in unserer Agrarlandschaft de-
monstriert das Schicksal einzelner Veogelarten. Das Rebhuhn,
ein beliebtes Niederwild, wird immer seltener und vieler-
orts ist sein Bestand schon fast auf dem Nullpunkt angelangt.
Die enttduschten Jiger haben auch meist schon den Schuldi-
gen fUr diese Misere gefunden, namlich die Greifwvdgel., Db-
wohl die hAufigste gréBers Greifvogelart in unserer Kultur-
landschaft, der Mausebussard, gar nicht in der Lage ist, in
den Rebhuhnbestand unserer Felder einzugreifen, schisbt man
ihm den Schwarzen Peter zu und versucht, die letzten Mig-
lichkeiten der Jagdgesetzgebung auszuschdpfen, um gegen ihn
Dampf machen zu kdnnen. In Wirklichkeit sind die gewaltigen
Belastungen unserer lLandschaft am Niedergang des Rebhuhnbe-
standes schuld, ebenso wie Ubrigsns auch fir den Ruckgang
des Feldhasen. Die Bkologischen Befunde sind klar und durch
zahlreiche Untersuchungen einwandfrei erhellt, Viele Wissen-
schaftler haben die Unschuld des MZusebussard langst bewie-
sen. Glsichwohl hirt der Schrei nach Dezimierung der Greif-
vigel in unserer Kulturlandschaft nicht auf: Der SchuB auf
den Bussard ist eben leichter als die Durchfihrung dkolo-
gisch fundierter MaBnahmen zur Rettung unserer Vogelwelt.

Das Rebhuhn kann als Symbol fir die Auswirkungen von Struk-
turveranderungen in unserer Agrarlandschaft gelten, fUr den
Wald sind es seine Verwandten, namlich Auer- und Haselhuhn.
Nicht der AbschuB von Habicht und Mardern kann die kimmerli-
chen Restbestidnde dieser suBerst bedrohten RauhfuBhuhner
retten., Ihr Schicksal liegt ganz in den H&nden dsr forst-
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wirtschaft und einer verstindnisvollen Offentlichkeit, die
Rilcksicht auf scheue und gefihrdete Tiere in unserer Heimat
nehmen muB, Pas aussterbende Birkhuhn ist Symbolfigur fur
den Tod unserer Moore geworden. Viele Vogelarten weisen in
ihrer Bestandsentwicklung unmiBverstéandlich darauf hin,
wieviel auch heute immer noch drainiert und trockengelegt
wird, trotz gegenteiliger Beteuerungen. Das Verschwinden
des Blaukehlchens markiert dis Vernichtung von FluBauen und
zeigt, daB kimmerliche Gehodlze odsr idyllische Badeplidtze
keinen dkplogischen Ersatz bieten,

Die Verlustbilanz in unserer Kulturlandschaft lieBie sich
noch beliebig fortsetzen., Die 'Rote Liste' der gefahrdeten
Vogelarten der Bundesrepublik Deutschland mit mindestens

105 Arten, die 44 % unserer Brutvogelwelt bedeuten, spricht
eine deutliche Sprache. Gleichwohl geht das Sterben weiter.
Nicht nur unglaubliche Unkenntnis wund Unverfrorenheit im Um-
gang mit der Natur vernichten Végel und ihren Lebensraum,
Wir brauchen nicht nach Italien zu schielen, um zum Thema
'Yogelmord' passende Beispiele zu finden.

Manche Vogelarten haben im Zuge der Umgestaliung unserer
Landschaft auch zugenommen. Dies ist erfreulich und zeigt,
dal die Natur noch Krafte besitzt, gewaltige Lingriffe zu
iberleben. Es sollte uns Ubrigens Mut machen, auf Fl&chen,
die nicht der intensiven Bewirtschaftung unterworfen sind,
zu experimentieren und der Natur durch gezielte und fundier-
te AnstofBe wieder auf die Beine zu helfen, Viele Beispiele
beweisen, daB dies durchaus méglich ist., Bei stark zuneh-
menden Vogelarten ist amn meist mit dem Begriff 'Schédling’
rasch zur Hand und glaubt, mit Giftflasche oder Flinte re-
gulierend eingreifen zu missen, Wiederum ein groBer Irrtum!
5innvolle Regqulaticnen hat sich die Natur vorbshalten. Nur
iber sinnvolle Landschaftsgestaltung kdnnen wir eine allzu
starke Yarmehrung einer VYogelart, die wirtschaftliche oder
dkologische Probleme aufwerfen kann, steusrn,

Vogel sind aber auch Mode geworden. Ich meine das buchst&b-
lich, denn man hangt sich die rustikale Stube mit Staubfidn-
gern voll, Seit Jahren bluht in der Bundesrepublik das Ge-
schaft mit préparierten Vogelleichen, Horrende Preise werden
bezahlt. Ein einziges oberbayerisches Andenkengesch&aft mit
Kitsch und Kunst bis oben voll gestopft, bietet derzeit u,a,
auch 10 augestopfte Mausebussarde, DM 150.- das Stuck, feil.
Bescheidene frage am Rande: Woher beziehen die Grossisten,
die salche Einzelbandler beliefern, Vogelleichen in grége-
ren Zahlen von solchen Arten, die bei uns eigsntlich den
vollen Schutz des Gesetzes genielen?

Die Situation der Vogelwelt unserer Kulturlandschaft 1&8t
sich kurz zusammenfassen: Einige Arten sind bersits unwie-
derruflich ausgestorben, viele hochbedroht und kurz vor dem
Verschwinden., Im Gegensatz dazu konnten sich einige wenige
Vogelarten mit dem Menschen arrangieren und haben z. T.
sehr stark zugenommen, Wenn die Entwicklung weiterhin so
anhdlt, und alle Zeichen sprechen dafir, da man immer noch
nicht verninftig geworden ist, ist das Ende klar:
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Wir zerstdren mit allen Kraften die naturgegebene Vielfalt
der Natur und schaffen eine artenarme Eintdnigkeit. Einfalt
aus VYielfalt ist das Motto, das ein bekannter deutscher
Naturschiitzer kritischen Betrachtugen Ubser unseren Umgang
mit der Natur voransitellte. Dieser Verlust der Vielfalt

ist nicht nur eine d@sthetische Angelegenheit, wir werden
auf seine grundlegende Bedeutung spdter noch zurtickkommen.

Zunachst aber: Warum Vogelschutz?

Fiir viele Menschen bilden die Vogel als besonders liebens-
werte Geschipfe der Natur einen so unverzichtbaren Wert,
daB es sich lohnt, die ganze Kraft einzusetzen, um 1ihn als
Beitrag zu einer lebenswerten menschlichen Umwelt zu erhal-
ten. Ich bekenne mich zu diesen VYogelnarren, deren Zahl
lUbrigens immer starker wichst, und glaube, die Freude am
Vogel ist Grund genug, Vogelschutz mit allen Konsequenzen
zU betreiben.

Solche Aspekte ziehen aber nicht bei jenen, die der Natur
gleichgiltig gegeniiberstehen oder die im Widerstreit der
Sachzwdnge, um ein den Naturschitzern hdufig entgegengehal-
tenes Schlagwort zu gebrauchen, im Zweifelsfall bereit sind,
dem sogenannten fortschritt auf Kosten der Natur zu dienen,
Nichternes Planen und Rechnen ist heute auch im Vogelschutz
lingst Gblich geworden und VYogelschitzer missen, sollen sie
gerade in der Diskussion um solche Sachzwdnge mit ihren An-
liegen bestehen, sich der Methodik und Argumentationsweise
der Gegenseite anpassen. Mut zur Emotion ist die Triebfeder
unseres Handelns, doch muB sie mit dem Streben nach Sach-
lichkeit verbunden sein. Sachlichkeit bedeutet jedoch, daB
wir uns auch in praktischen Tagesfragen des Vogelschutzes
auf den Boden der wissenschaftlichen Grundlagen begeben,
Digs ist nicht leicht, denn die Okologie als wissenschaftli-
che Basis eines sachlichen Naturschutzes ist eine &uflerst
schwierige Angelegenheit und Bkolegische PFrofis fehlen uns
hierzulande an allen Ecken und Enden.

So ist es versténdlich, jedoch gleichwohl gefdhrlich, wenn
im besten Bemiihen z.B. Vogelschitzer die Nitzlichkeit der
Végel fir unsere Wirtschaft darzustellen versuchen, um bei
Technokraten und Wirtschaftslobbies ein Verstdéndnis fur

die Anliegen des Vogelschutzes zu erreichen. Rechnungen,
wie sie neuerdings im Zusammenhang mit der Massenvogelver=-
nichtung in sldlichen Landern aufgestellt und kolportiert
werden, stimmen aber einfach nicht. Dies kann auch die im
wirtschaftlichen Rechnen sehr viel besser bewanderte Cegen-
seite leicht durchsechauen. Abgesehen davon, halte ich es
fiir auBerordentlich bedenklich, endiich einigermafBen Uber=-
wundene Beqriffe wie 'Schédling' oder 'Ndtzling' bei fragen
des Vogelschutzes wieder in die Diskussion zu bringen.

Derartige kritische Bemerkungen eines Biologen werden von

vielen engagierten Vogelschitzern, die sich neben den All-
tagssorgen ihres Berufslebens auch noch die unerfreulichen
Auseinandersetzungen um die Erhaltung der Natur aufladen,

haufig als Uberheblichkeit miBverstanden.
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Ich becbachte jedoch mit groBer Sorge zunehmende Wissen-
schaftsfeindlichkeit in manchen Kreisen des Vogelschutzes
ungserer Tage. An dieser gefahrlichen Entwicklung ist sicher
auch die et_blierts Wissenschaft in unserem Lande mit schuld
und so sei zur gemeinsamen Zusammenarbeit aufgerufen, Die
wvissenschaftliche Vogelkunds, die Ornithologie, und die
Erkenntnisse der allgemeinen Ukclogie stellen keineswegs
wirklichkeitsfremde Beschaftigungen mit Tieren dar. Wissen-
schaft liefsrt uns namlich auch die schlagkraftigsten Argu-
mente fUr den aktiven Vogelschutz,

Wie wir gesehen haben, ist das Wohl und Wehe der Vogel un-
trennbar mit dem Schicksal unserer Landschaft, die ja auch
unser Lebensraum ist, verbunden. Als besconders empfindli-
che und schnell reagierende lLebswesen sind Vigel wie kaum
eine andere Tiergruppe in der Lage, uns durch ihr Verhalten
schon frihzeitig zu sagen, wo gefahrliche Entwicklungen be-
ginnen, das Leben auf der Erde zu zerstbren. Selbst dise
genauesten MeBergebnisse der Verschmutzung von Wasser und
Luft sagen noch nichts aus, wie sich diese Veranderungen

auf das Leben hochentwickelter Wirbeltiere, zu denen ja auch
wir Menschen zahlen, auswirkt. fAsthetische Bewertung der
Landschaft sagt noch pichts aus, ob diese Landschaft lebens-
fahig bleibt und als menschenwlrdiger Lebensraum weiterhin
2ur Yerfilgung stehen kann, Hier sind VYdgel unverzichtbare
Hilfsmittel, Gefahren rechtzeitig zu erkennen. Nicht zufal-
lig wurden wir durch Vogel auf das umfassende Problem der
Vergiftung unserer Umwelt aufmerksam gemacht.

Die wissenschaftliche Biologie gibt uns aber noch egine wei-
tere wesentlichs Grundlagse fir den Einsatz zur trhaltung
des tierischen Lebens auf unserer Erde. Alle Lebewesen, wie
sie uns heute sntgeqentreten, sind das Ergebnis einer Ent=-
wicklung, der Evolution, Die Moglichkeit der Anpassurg und
die Weitergabe der dabei gewonnenen Information durch dis
unerbittliche Selektion hat das Leben auf dieser Erde viele
Katastrophen Uberstehen lassen. Voraussetzung der auf der
Selektion basierenden Uberlebensmiglichkeit ist jedoch die
Vielfalt, aus der die jeweils sinnvolle Auslese erfolgen
kann. Die VYielfalt der Formen ist also eine Grunderschei-
nung des Lebens. Die derzeitige Entwicklung, die eindeutig
auf die Vernichtung dieser Vielfalt hinsteuert, beginnt
daher, der einzig sinnvollen Uberlebensstrategie mehr und
mehr den Boden zu entziehen. Himzu kommt, daB der Mensch
zunehmend sich selbst zum MaBgstab der Auslese gemacht hat
und somit ein einziges Lebewesen in der schier unuberseh-
baren Vielfalt der Lebensformen unserer Erde bestimmt, wer
Gberlebt. Das kann auf Dauer nicht gut gehen, Jede Bestre-
bung, die Erhaltung der Vielfalt der Natur gegen die kurz-
fristig bsmessenen vordergrundigen Bedurfnisse des Menschen
durchzusetzen, bedeutet einen Beitrag fir eine langfristige
Strategie des Uberlebens auf diesem Planeten,

Vogelschutz ist damit im wahrsten Sinne des Wortes ein
Beitrag zu Lebensschutz,
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Die Aktivitidten des VYogelschutzes in der Bundesrepublik
peutschland sind heute sehr vielfdltig gewcrden. Sie milssen
es sein, da die Probleme im einzelnen &duBerst verwickelt
und vielfdltig sind. Gleichwohl lassen sich einige Grund=-

linien erkennen.

Der VYogelschutz als Teil des tkolegischen Naturschutzes

muB eine feste Lobby in unserer Gesellschaft haben, denn
nur dann sind die wichtigsten Forderungen durchzusetzen.
Wie die deutsche Sektion des internationalen Rates fidr Vo-
gelschutz feststellt, haben wir in der Bundesrepublik jetzt
zum Glick recht gute Gesetze zur Erhaltung der Natur und
ihrer Geschdpfe. Was fehlt, ist der VYollzug dieser Gesetze,

Wir miissen die Offentlichkeit und die vollziehenden Behdr=-

den zwingen, den Rahmen unserer Schutzgesetze so auszuschip-
fen, daB der Natur wirklich geholfen wird. Dies muB erreicht

werden nicht nur durch Protest und Einspruch, sondern vor
allem durch die Erarbeitung und Weitergabe Fachllchar Er-
kenntnisse und durch Schulung und Information der Offent-
lichkeit. Damit sind die groBen Aufgaben abgesteckt,

Anschrift des Verfassers:
Dr., Einhard Bezzél

Gsteigsir. 43
8100 Garmisch~Partenkirchen
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GIESSENER PROGRAMM

Ziele und Aufgaben des Deutschen Bundes fur Vogelschutz e.V.

fur die 80er Jahre

Der Deutsche Bund fir Vogelschutz, urspringlich geqgriundet
als Vogelschutzorganisation, betreibt heute einen umfas-
senden Naturschutz.

Hierzu gehdrt in erster Linie die Erhaltung der natdrli-
chen Lebensgrundlagen fir Mensch, Tier und Pflanze als
Teile des Gesamtgeflges der Natur.

Kernbereiche seiner Tatigkeit sind daher der Schutz der

letzten verblisbenen urspringlichen Naturraume (Wattenmeer,
Alpen) sowie der Lebensrdume {Bictope) und damit die Erhal-
tung einer vielfaltigen Pflanzen- und Tierwelt {Artenschutz).,

Schwerpunkte des BIOTOPSCHUTZES sind:

- Erhaltung und Gestaltung von Feuchtgebieten (Moore, nasse
Wiesen, Teiche u.a.);

- Erhaltung, Pflege und Neuschaffung von Hecken, Wallhecken,
Knicks, Feldgeholzen und Brachland;

-~ Erhaltung und Pflege von Naturwaldzellen, Altholzinseln
und Baumen (z.B. Obstbiume, Kopfweiden).

Den 5chutz wertvoller Landschaftselemente erreichen wir -
durch

- Biotopmanagement in Schutzgebieten (Landschaftsplanung,
Cestaltung, PflegemaBnahmen, Mittelbeschaffung, Offent-

lichkeitsarbeit);
- Ausweisungsantrige fUr neue Schutzgebiete;
-~ Erwerb und Pacht von geeigneten Flachen.

Im ARTENSCHUTZ, speziell dem der Vogselwelt, schitzen wir
die Brutstatten und die Rast~ und Uberwinterungsplédtze der
einzelnen Arten {(z.B. Ruhegebiete filir Wasservigel).

Dies schlieBt den Schutz durch internationale Anstrengun-
gen ein, z.8, durch zwischenstaatliche Abkommen und Ein-
fluBnahmen auf Gffentliche Meinung und Gesetzgeber auch im
Ausland. Methoden sind vor allem wissenschaftliche Grund-
lagenforschung und politische Argumentation.

Dariberhinaus betreiben wir Artenschutz auch flur die Ubrigs
Tierwelt (z.B. Fledermduse, Reptilien, Amphibien, Libellen
als Beispiele bisheriger effektiver DBV-Schutzarbeit fur
andere Tiergruppen) und flr dies gesamte Pflanzenwelt,

Der DBV entuwickelt spezielle Artenschutzprogramme auf Bun-
des- und Landesebene fir besonders gefédhrdete Arten (Birk=-
huhn, Kranich, Stdrche u.a.) sowie fUr Arten, die in ihrem
Bastand b991ntrachtlgt sind (z B. Rauchschuwalbe)., In diesem
Rahmen benennt der DBV einen VYogel des Jahres.
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Weitere, heute besonders wichtig gewordene T&tigkeits-
gebiete des DBV sind der Schutz von Landschaft und Umwelt
gegen UbermdBige Nutzung, Schidigung und Jersiorung in al-
len Bereichen, inshesgndere die Abwehr folgender Gefahren:

Landschaftsverbrauch durch unndtigen StraBenbau (Ausbau
vorhandener Verkehrswege statt neuver StraBentrassen, Uber-
prifung s@mtlicher, auch planfestgestellter Stirallenbau-
vorhaben, socg. "0Okologischer Prifstang"),

Landschaftsverbrauch durch unnttige Siedlung und Zer-
siedlung, '

Landschaftsverbrauch durch Ubertriebene kommunale Auswel-
sung von Industrie- und Gewerbegebieten auf der grinen

Wiese,

Uferverbauvung durch technischen "Gewd@sserschutz" ohne
Beachtung der Mglichkeiten einer naturnahen Ufergestal-
tung, :

Verschmutzung und Belastung der Cewasser,

Unndtige chemische Belastung der land- und forstwirtschaft-
lichen Fl&chen,

Austdumung der Landschaft, z.B. Beseitigung von Hecken,
Knicks, Feldgehiilzen, Timpeln u.a. insbesondere auch im
Rahmen der Flurbereinigung.

Der DBY nimmt standiqg zu Naturschutzproblesmen und bedeut-
samen umweltpolitischen Angelegenheiten Stellung, er betreibt
Of fentlichkeitsarbeit im Bund, in den L3indern und auf kom-
munaler Ebene, Der DBV erstrebt Zusammeparbeit mit allen
Organisationen und Einrichtungen, die gleiche oder &hnliche
Ziele verfolgen.
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Gregifvogelschutz in Nordrhein-Westfalen

Stellungnahme des Beirats bei der Obersten Landschaftsbe-
hirde (Ministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und for-
sten) des Landes Nordrhein-Westfalen vom 6. Dezember 1979

1.) VYon den 10 in NRW britenden Greifvogelarten sind 8 Ar-
ten als gefdhrdet eingestuft, 3 Arten sind in unserem
Lande bereits ausgestorben. - Untersuchungen der LOLF und
der ornithclogischen Gesellschaften des Landes NRW haben
fir 1979 rickldufige Bestandsentwicklungen bei den 4 wich-
tigstenm Greifvogelarten gegenuber 1978 ergeben. Die dies-
jahrigen Bruten waren auBerdem in auffallender Weise durch
niedrige Fortpflanzungraten gekennzeichnet.

Daraus ergibt sich fir den Greifvogelbestand in NRW ins-
gesamt keine gunstige Ausgangssituation,

2.) Greifvigel gehiiren zu den Tierarten, die am stédrksten

durch Einfllisse negativer Umweltentwicklungen (insbesonde-
re durch verschiedene Umueltgifte) gefihrdet sind und auf

direkte Verfolgung schnell und empfindlich reagieren,

Dankenswerterweise haben der Minigter fur &€rnahrung, Land-
wirtschaft und Forsten und der AgrarausschuB des Landtags
schon rechtzeitig dieser besonderen Gef&dhrdungsexposition
der Greifvigel durch Gewdhrung einer ganzjédhrigen Schonung
vor Bejaqung Rechnung getragen. Auch das Halte- und Ver-
kehrsverbot fir Greifvidgel im Landes jagdgesetz NRW ist in
dieser Hinsicht zu begrifien.

3,) Der Beirat bei der Obersten Landschaftsbehfrde des
Landes NRW empfiehlt nachdricklich, die ganzjdhrige Schon-
zeit FlUr alle Greifvdgel beizubehalten. Fir eine Anderung
besteht kein AnlaB, da weder Hinwelse fur Storungen des
biclogischben Gleichgewichts durch Greifvbgel noch Nachwei-
se flr schwere Schédigungen der bLandeskultur erbracht wor-
den sind. Solche Nachweise gibt es auch nicht flr Grtliche
Schéaden.

4,) Falls 6rtlich die Hege von Greifvigeln und Nutzwild
untereinander abzuwdgen sein sollte, kann dieses nach An-
sicht des Beirats nur aufgrund eingehender Gkologischer
Untersuchungen der Wechselbeziehungen zwischen Greifvidgeln
und Nutzwild sowie der diese beiden Wildgruppen beeinfluse=
senden Umweltfaktoren geschehen., Dabei mussen anerkannte
bkologische Untersuchungs- und Bewertungsverfahren zur An-
wendung kommen. Nur allein die Feststellung der Bestands-
dichten (Wilddichten) reicht fir solche AbwAgungen nicht
aus.

Diese Stellungnahme wurde auf der 6ffentlichen Siﬁzung des
Beirats an 6, 12. 1979 im Landwiritschaftsministerium in
Dusseldorf einstimmig beschlossen,
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Bund fiUr Vogelschutz Ostwestfalen e.V.

Vorsitzender: Dr. Heinz Bongards
Am Vollbruch 1
4800 Bielefeld 17

Schriftfidhrung: Dorothea Aufderheide
Graf-von-Galen-Str. 3 E
4800 Bielefeld 1

Beitragsinkasso und Gerda Mensendiek
Karteiverwaltung: Ubbedisser Str. 58
4800 Bielefeld 18

Walter Heupke
Zirbelstr. 5
4800 Bielefeld 14

Aktivgruppe: Werner Grimm
Winterberger Str. 14
4800 Bielefeld 14

;
‘
:
:
;
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Jugendgruppe: Michael Nabitz
Tersteegenstr. 17
4800 Bielefeld 17

Turmfalkengruppe: Hilmar Hasenclever
Zimmerstr. 20
4800 Bielefeld 1

Verkauf von Nisthdhlen Firma Alfons Willeke
und Vogelschutzgerdten: GroBe-Kurfirsten-5tr. 44 a
4800 Bielefeld 1

Telefonische Auskinfte Klaus Conrads
Uber Vogelschutzfragen: Am tiefen Weg 15
nicht von 13 - 15 Uhr 4800 Bielefeld 1
nicht nach 22 Uhr 0521/23146

Bankverbindungen:

fnsinchaskiconts Hannover (BLZ 250 100 30) Vogel des Jahres 1977 - Schleiereule mit Beute Foto: Rolf Siebrasse
252929-303

Volksbank Bielefeld (BLZ 48D 600 36)
2607500

Druck: Gustav Brinkjost KG - 4800 Bielefeld 1



