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1. Zusammenfassung

Anlasslich aktueller Planungen und Dis-
kussionen um die Zukunft des Bielefelder
Obersees und der angrenzenden Johannis-
bachaue wird nach einem kurzen Rickblick
auf die Entstehung des Sees und seine
Entwicklung in den vergangenen 30 Jahren
dessen Bedeutung fiir die Vogelwelt und
die Naherholung dargestellt und diskutiert.
Basis ist eine Auswertung der in Internetpor-
talen und Jahresberichten dokumentierten
Meldungen einer Vielzahl vogelkundlich
interessierter Beobachter aus den Jahren 2005
bis 2014. Im Vordergrund stehen dabei die an
Wasser gebundenen Vogelarten, von denen
die wichtigsten in Kurzportraits besprochen
werden. Die (berortliche Bedeutung des
Obersees sowohl fiir Brutvogel als auch fir
Gastvogel wird belegt. Aus den Meldungen zu
Brut- und Gastvogeln werden Kennzahlen zur
Attraktivitdt der Arten fiir vogelinteressierte

Beobachter und naturinteressierte Laien
gebildet. Sie bilden ein Indiz fir den hohen
Wert eines weiterhin naturnahen Obersees
fur die Naherholung und fiir dessen positive
Wirkungen auf die Besucher. Die Bedeutung
des naturnahen Obersees fiir die Vogelwelt
und die Erholung wird diskutiert.

2, Einleitung und Dank

Diese Arbeit entstand als Gemein-
schaftsprojekt des NABU-Stadtverbandes Bie-
lefeld in Reaktion auf die aktuelle Diskussion
um eine eventuelle Nutzungsdnderung des
Bielefelder Obersees im Zuge der weiteren
Uberplanung der Johannisbachaue im Biele-
felder Norden (Stadtbezirke Schildesche, Jol-
lenbeck und Heepen). Die hier prasentierten
Daten sind als Beitrag zu dem "Grobkonzept
fur ein Naturschutzgebiet in der Johannis-




216

Berichte Naturwiss. Verein Bielefeld 53 (2015)

bachaue" zu verstehen, dessen Aufstellung
vom Ausschuss fiir Umwelt und Klimaschutz
des Stadtrates beschlossen wurde.

Folgende Personen beteiligten sich an der
Sammlung und Auswertung der Daten (zur
Methodik vgl. Kap. 3) und gaben wertvolle
Hinweise: Wolfgang Beisenherz, Heinz und
Marieluise Bongards, Simon Brockmeyer, Hans
Henkel, Detlef Hunger, Svenja Langheim,
Meinolf Ottensmann, Frank Plchel-Wieling,
Claudia Quirini-Jirgens, Andreas Schéfferling,
Hartmut Spah, Christa Tiekotter, Dirk Wegener.
lhnen sowie allen weiteren Beobachtern, die
ihre Daten gemeldet haben, sei sehr herzlich
gedankt! Andreas Schéfferling (www.natur-
pix.de), Claudia Quirini-Jirgens, Detlef Wittig
und Arnt Becker danke ich fiir die Uberlassung
der Fotos.

3. Ein Riickblick aus aktuellem Anlass

Gut 30 Jahre nach der Entstehung des
Obersees in Bielefeld-Schildesche ist eine Dis-
kussion um dessen zukiinftige Entwicklung
entflammt. Bei der Planung des Sees war ein
einhelliger Konsens entwickelt worden, dass
die Seeumgebung als Naherholungszone fiir
Spaziergdnger, Wanderer, Naturbeobachter
und Laufsportler dienen und die Seeflache als

Ruhezone fiir Wasservogel reserviert bleiben
sollte. Letzteres war insbesondere der Versuch,
den Verlust der zuvor reichhaltigen Tier- und
Pflanzenwelt in der Johannisbachaue infolge
des Stauseebaus wenigstens teilweise zu
ersetzen.

Im Niederungsgriinland rund um den Zu-
sammenfluss von Johannisbach und Jolle hat-
te sich in den Jahrzehnten nach dem 2. Welt-
krieg eine naturschutzwiirdige amphibische
Artenvielfalt in den vielen Bombentrichtern
rund um das Bahnviadukt und in den Uber-
schwemmungsflichen des Johannisbaches
entwickelt, die damals noch durch feuchtes
Grinland, nasse Senken, den Maandern des
Johannisbaches und eine teilweise extensive
Bewirtschaftung gepragt waren. Durch die
Bodenarbeiten und den Aufstau des Obersees
(1982 vollendet) gingen diese Strukturen und
mit ihnen die standorttypische Flora und
Fauna nahezu vollstandig verloren.

Publizierte Dokumente Uber die Arten-
vielfalt der Bachniederung vor dem Bau des
Obersees gibt es leider kaum. Einen ersten
Eindruck vermittelt die Probestelle 56 bei LutT-
MANN (1985: 309), der in diesem Laichtimpel
oberhalb des Viadukts 1980 noch Berg- und
Teichmolche sowie Grasfrosche und zahl-
reiche Erdkréten fand. Eine Auswertung der
sonstigen botanischen und ornithologischen
Einzelfunde vor dem Bau des Obersees ist

Abb. 2: Winterlicher Lachmdwenschwarm auf dem See (Foto: Andreas Schdfferling)
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nicht Gegenstand dieser Untersuchung.

Die Griinanlage um den Obersee wurde in
der Folgezeit intensiv von vielen Tausend Bie-
lefeldern als Naherholungsgebiet aufgesucht,
besonders an den Wochenenden. Dennoch
entwickelte sich der ca. 20 ha grof3e See (heu-
te noch ca. 14,5 ha) als wichtigstes Brut- und
Rastgebiet fir Wasservogelarten in Bielefeld,
weil er nicht nur das groBte stehende Gewas-
ser in der Stadt, sondern auch im gesamten
weiteren Umkreis darstellt. Beispielsweise
nennen Conraps (1985), Laske et al. (1991),
BonGarDs et al. (1999), BeisenHerz et al. (2003)
und WeGener (2007) folgende Wasser- und Wat-
vogel als charakteristische Brutvogelarten:

Haubentaucher, Blasshuhn, Teichhuhn,
Stockente, Reiherente, Hockerschwan,
Graugans, Nilgans, Kanadagans, Flussregen-
pfeifer. Mehrere Dutzend Vogelarten briiten
auBBerdem im ndchsten Umfeld um den See
in den Griinanlagen und Siedlungsbereichen,
die teilweise ebenfalls den See bzw. die
daraus emporsteigenden Fluginsekten als
Nahrungsquelle nutzen (z.B. Eisvogel, Rauch-
und Mehlschwalben, Mauersegler, Bach- und
Gebirgsstelzen).

Zusatzlich wird eine Vielzahl von
Gastvogelarten genannt, die den See als
Nahrungs-, Rast- und Uberwinterungsplatz
aufsuchen und hier nur exemplarisch erwahnt
seien: Taucher, Graureiher, Kormoran, neun
Entenarten, Gansesdger, Fischadler, Wasser-
ralle, Blasshuhn, sieben Watvogel- und drei
Mowenarten. Die aktuelle Ringablesung einer
Lachmoéwe Ende 2014 belegt deren Zuflug
aus Litauen (Sturmméwe.de vom 11.1.2015) -
der Obersee ist also auch eine Station des
internationalen Vogelzugs.

Die Eignung des Obersees als Vogelle-
bensraum geht nicht zuletzt auf die Tatsache
zuriick, dass es "durch den Einsatz Bielefelder
Ornithologen erreicht werden konnte, dass der
um den See herumfiihrende Wander- und Spa-
zierweg zumindest in einer Bucht in gréf3erem
Abstand vom Ufer angelegt wurde" (BEISENHERZ in
Laske et al. 1991: 53; damit waren insbesonde-
re Dr. Klaus Conrads und Hilmar Hasenclever

gemeint). Weiterhin von Bedeutung fiir Fisch
fressende Vogelarten (z.B. Taucher, Sager,
Kormoran, Reiher) ist sein Fischreichtum, der
durch gezielten Besatz und Bewirtschaftung
auch die Wasserqualitat positiv beeinflusst,
soweit dies in dem durch hohe Nahrstoffein-
trdge (z.B. aus Ackererosion, Entenflitterung)
vorgegebenen Rahmen mdoglich ist. Nicht
zuletzt seien die beiden kleinen baumbe-
standenen Inseln als ungestorte Brutplatze
erwahnt. Allerdings wurde auch schon friih
auf mogliche Gefdhrdungen dieses hohen
Wertes fiir die Vogelwelt hingewiesen, insbes.
durch den stetig weiter steigenden Besucher-
andrang und die Verschlammung (Laske et al.
1991:323).

Diese Prognose bewahrheitete sich nur
allzu bald. Nicht nur die Zahl der Besucher
wuchs, sondern auch die verbrauchten
Flachen fir Infrastruktur (Parkplatze, Gastro-
nomiebetrieb Seekrug, Siedlungsentwicklung
"Am Obersee"). Als weitere Stérungseinfliisse
sind diverse Eventveranstaltungen zu nennen
(z.B. Drachensteigen, Feuerwerk, Osterfeuer
oder Eiswette). Die zunehmende Verschlam-
mung fiihrte einerseits zur Verschlechterung
der Lebensgrundlagen fiir Fischfresser (u.a.
Rickgang der Haubentaucherbruten, vgl.
Kap. 5.1.6), andererseits entwickelten sich die
Schlammbanke auch als willkommender Rast-
platz fir Watvogel, Méwen und Enten und es
kam darauf sogar zu (allerdings hochwasser-
gefahrdeten) Bruten des Flussregenpfeifers.

Die Stadt begegnete der zunehmenden
Verschlammung des Sees (eingeschwemmte
Sedimente von erodierten Bachufern und
Ackerflachen) durch Ausbaggern der Seese-
dimente (1986, 2008) und schlieBlich durch
den Bau einer Umflut fiir den Johannisbach
entlang des nordlichen Seerandes in den
Jahren 2008/2009. Seitdem ist das Nordufer
durch einen Steinschittdamm und das davor
verlaufende Bachgerinne starker als friiher vor
menschlichen Stoérungseinflissen geschitzt.
Allerdings fiihlen sich manche Abenteurer
auch versucht, den Damm zu betreten,
obwohl eine grof3ziigige Beobachtungsplatt-
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form am Nordufer einen schénen Blick tber
fast die gesamte Seeflache gewahrt.

Der urspriingliche Konsens, den Obersee
als naturnahes Gewasser zur stillen Naherho-
lung und Naturentfaltung zu entwickeln, ist
durch die im Jahr 2014 wieder aufgeflammten
politischen Diskussionen um eine Kommerzi-
alisierung und Intensivierung der Freizeitnut-
zung im Zusammenhang mit Uberlegungen
zum Bau eines "Untersees" gefdhrdet. Daher
soll nachfolgend die Bedeutung des Obersees
fur die Vogelwelt als Indikator fiir dessen
Naturwert mit Daten aus den vergangenen
10 Jahren dargestellt werden. Die Position
der Bielefelder Naturschutzverbdnde fiir eine
naturnahe Weiterentwicklung von Obersee
und Johannisbachaue zu einem Bereich fir
sanfte Naherholung und Naturerlebnis wurde
im Januar 2015 der Bielefelder Offentlichkeit
vorgelegt (NABU-StapTversanD BieLerelD et al.
2015, in diesem Band).

4, Methodik
4.1 Datenherkunft und Datenbasis

Die letzte umfassende Ubersicht iber
Vogelbeobachtungen am Obersee in den
Jahren 2003 bis 2005 veroffentlichte D. Weae-
NER (2007). Die vorliegende Arbeit schlief3t
an diesen Zeitraum an und betrachtet die
letzten zehn Jahre ab 2005, mithin gut drei
Jahre vor der Entschlammung bzw. dem
Bau der Johannisbachumflut bis 2008, die
zwei Jahre der entsprechenden Bauarbeiten
(und der dadurch verursachten Stérungen)
2008/2009 sowie die Entwicklung der fiinf
folgenden Jahre bis einschlieBlich 2014/2015.
Gesammelt und ausgewertet wurden die
Beobachtungsdaten verschiedener Vogel-
kundler, die anlasslich von Spaziergangen
und gezielten Exkursionen notiert wurden.
Einige Daten wurden systematisch z.B. im
Rahmen der landesweiten Wasservogelzah-
lungen im Winterhalbjahr oder bei jéhrlichen
Brutbestandszahlungen erhoben, die Uber-
wiegende Zahl der Beobachtungen stammt
jedoch von gelegentlichen Besuchen des

Abb. 3: Obersee-Panorama, Blick nach West (Foto: Arnt Becker)
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Gebiets. Die meisten Hinweise wurden den
Beobachtungsportalen www.ornitho.de, www.
naturgucker.de, www.sturmméwe.de sowie
dem Ornithologischen Mitteilungsblatt fir
Ostwestfalen-Lippe (NABU STADTVERBAND BIELE-
FELD 2003 - 2013) entnommen.

In der Regel sind diese Daten also nicht
im Rahmen systematischer, vollstandiger
oder regelmafBliger Zahlungen entstanden
und beinhalten allenfalls ausnahmsweise
komplette Bestandserfassungen, wie sie etwa
im Rahmen von Gutachten erhoben werden.
Vielmehr sind sie heterogen zusammenge-
setzt und bilden attraktive und optisch leicht
kenntliche Arten (z.B. Wasservogel) besser
ab als unscheinbare und heimlich lebende
Arten (die meisten Singvogel). Dies ist bei
der Auswertung zu berticksichtigen, die sich
allerdings dem Anlass entsprechend ohnehin
auf die Vogelwelt des Gewassers und seiner
Ufer konzentriert und weniger auf die Vogel-
welt der umgebenden Erholungszone um
den Obersee. Mehrfachzdhlungen lassen sich
hierbei nicht vermeiden, weshalb lediglich die
Maximalzahlen von Einzelmeldungen quanti-
tativ aussagekraftig sind (s. unten). Gleichwohl

diirfte der Gesamteindruck reprasentativ sein,
da der Obersee neben den Rieselfeldern Win-
del das von Vogelfreunden bestbeobachtete
Gebiet in Bielefeld ist.

Fur den hier betrachteten Zeitraum von
2005 bis 2014 stehen insgesamt gut 3.000
ornithologische Beobachtungsdaten bzw.
Datensdtze (= Zahlung einer Art an einem
Termin oder Brutnachweis fur ein Jahr) zum
Obersee zur Verfigung: ca. 415 aus dem
Ornithologischen Mitteilungsblatt fir Ost-
westfalen-Lippe (aus 187 Meldungen von
17 Beobachtern), ca. 475 aus dem Beobach-
tungsportal www.sturmméwe.de, ca. 1.810 aus
dem Portal www.ornitho.de, ca. 240 aus dem
Portal www.naturgucker.de sowie eine Reihe
von Einzelmitteilungen. Die Datendichte ist in
den letzten Jahren des Untersuchungszeitrau-
mes hoher, da die Beobachtungsportale erst
ab 2006/2007 starteten und sich dann bei den
Beobachtern zunehmend etablieren konnten.
Angaben zu Brutbestanden entstammen weit
Uberwiegend dem Ornithologischen Mittei-
lungsblatt.

Der Datenumfang zur Johannisbachaue
Ostlich der Staumauer ist ungleich geringer:
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Im Ornithologischen Mitteilungsblatt finden
sich ca. 40 Beobachtungen (36 Meldungen
von 10 Beobachtern), im Portal www.ornitho.
de 1.368 Meldungen von 21 Beobachtern).

4.2 Datenanalyse fiir den Obersee

Die Einzeldaten wurden zunachst — getrennt
nach Brut- und Gastvogeln - in Jahrestabellen
Ubertragen. Die Nachweise von Gastvdgeln
werden monatlich jeweils drei Dekaden zuge-
ordnet (1. bis 10., 11. bis 20., 21. bis 31.Tag, ent-
sprechend der Tabelle bei Wecener 2007: 44ff),
um jahreszeitliche Ablaufe besser abzubilden.
Sofern in einer Dekade mehrere Beobachtun-
gen fir eine Art gemeldet wurden, flie8t nur
der hochste Einzelwert ("Dekadenmaximum®)
in die weitere Auswertung ein; etwaige wei-
tere, niedrigere Zdhldaten aus jeder Dekade
werden nicht mehr berlicksichtigt. Um diese
spezifische Datenselektion in Erinnerung zu
halten, wird in dieser Arbeit durchgangig der
Begriff "Dekadenmaximum" verwendet, selbst
wenn eine Art in einer Dekade nur einmal
gezahlt wurde.

Mit dieser Methode werden eventuelle
Doppelzdhlungen vermieden. Die Beob-
achtungsintensitat wird allerdings nicht
widergespiegelt, da von den insgesamt rund
3.000 Datensdtzen nur noch 1.450 weiter
verarbeitet werden. Diese verteilen sich tber
den Bearbeitungszeitraum wie folgt:

+ Aus samtlichen 120 Monaten liegen Daten-
sdtze vor.

+ Der Anteil von Dekaden mit Beobachtungs-
daten schwankt jahrlich zwischen 64 und
100%, die letzten Jahre seit 2010 liegen
durchweg tiber 80% (Abb. 4a).

+ Die Anzahlen der Dekadenmaxima (also
die Zahl der Daten aller Arten eines Jahres,
die in die Auswertung einflossen) liegen
zwischen 51 und 744 pro Jahr, mit einem
deutlichen Schwerpunkt in den letzten drei
Jahren (Abb. 4b).

« Die Anzahlen der jahrlich dokumentierten
Arten steigt von 16 auf 101, ebenfalls

massiert in den letzten drei Jahren (Abb.
4c). Im gesamten Zeitraum wurden in den
ausgewerteten Quellen 140 Vogel arten
fur den Obersee dokumentiert. Dort nicht
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Abb. 4 a-d: Verteilung der Daten (iber den Beobach-
tungszeitraum 2005 — 2014:

a: Prozentsatz der Dekaden mit Beobachtungsdaten
b: Verteilung der ausgewerteten Dekadenmaxima

c: Anzahl der nachgewiesenen Arten

d: Jahreszeitliche Verteilung der Dekadenmaxima



Albrecht: Der Obersee als Lebensraum fiir Brut- und Gastvégel 2005 - 2014/2015 221

genannt werden die bei WEGener (2007)
aufgeflihrten flinf Arten: Baumfalke,
Rotschenkel, Sommergold hdhnchen,
Braunkehlchen und Stein schmatzer.

« Die jahreszeitliche Verteilung (Abb. 4d) der
Dekadenmaxima zeigt einen Daten schwer-
punkt im Winterhalbjahr. Ursache hierfir ist
weniger eine hohere Beobach terdichte als
eine hohere Anzahl doku mentierter Arten.
Die Ordinate in Abb. 4d zeigt die Anzahlen
der Daten (bzw. Deka denmaxima) in den
monatlich jeweils drei Dekaden als Summe
Gber alle zehn Jahre.

Die Datenanalyse verdeutlicht die hohere
Daten- und Beobachtungsdichte in der zwei-
ten Halfte des Bearbeitungszeitraumes sowie
im Winterhalbjahr. Trotz der anfanglichen
Lucken flieBen die Daten samtlicher Jahre in
die Auswertungen ein.

4.3 Auswertung

Zur Erstellung und Bewertung von Uber-
sichten werden fir jede Art und jedes Jahr
folgende HilfsgroBen gebildet, sofern die
Datenlage dafiir ausreicht:

a. Anzahl beobachteter Bruten oder Brutpaare
(bei den Wasservogeln meist durch Zahlung
der Nester oder Junge fiihrender Paare)

b. Anwesenheitsdauer und -zeitraum im
Jahreslauf als Hinweis auf den Status (als
Zeitbalken mit der Abstufung fehlendes /
gelegentliches / regelmaBiges Vorkommen)

¢. Anzahl der jahrlichen Beobachtungen

(auf Basis der Dekadenmaxima) bzw.

Prozentsatz der Dekaden mit mind. einer

Beobachtung der Art (von insgesamt 360

Dekaden im Beobachtungszeitraum) als

Hinweis auf die Stetigkeit
d. Maximalwerte (hochstes Dekadenmaxi-

mum) pro Bezugszeitraum als Hinweis auf

die Haufigkeit

e. Gewichtete Jahressummen der Individuen
als Hinweis auf die Attraktivitat der Arten
fur interessierte Beobachter (HilfsgroRe fir

den "Erlebniswert").
Zu den Berechnungen im Einzelnen und
den Ergebnissen vgl. Kap. 5.2.

5. Ergebnisse und Diskussion
5.1 Die Brutvogel des Obersees

Die an Wasser gebundenen Brutvogelarten
des Obersees und seines unmittelbaren
Umfeldes umfassen folgende 13 Arten: Hau-
bentaucher, Blass-, Teich- und Wasserralle,
Hockerschwan, Grau-, Kanada- und Nilgans
(sowie verwilderte Hausgdnse), Stock- und
Reiherente, Flussregenpfeifer, Eisvogel und
Gebirgsstelze. Hinzu kommt eine Vielzahl von
Vogelarten, die im weiteren Umfeld des Ober-
sees in den Griinanlagen leben (Garten, Park,
Geholze); sie sind tabellarisch in Anhang 1
aufgelistet.

Einige der nachfolgend besprochenen Brut-
vogelarten sind nach regionalen oder tberre-
gionalen vogelkundlichen Einstufungen nicht
"meldepflichtig”, da sie zu den haufigeren
oder ungefdhrdeten Arten zdhlen (z.B. Stock-
ente, Haus- und Graugans, Nil- u. Kanadagans
[soweit Gastvogel], Hockerschwan, Teich- und
Blasshuhn, Lachmowe, die meisten Kleinvo-
gel). Nachweise dieser Arten werden daher
von vielen Beobachtern weniger beachtet
bzw. nicht festgehalten und sind in den Da-
tensatzen sicherlich unterreprasentiert. Die
Artkapitel sind daher zwangslaufig unscharfer.

Bei den Brutbestanden von Haubentau-
cher, Reiherente, Nil- und Kanadagans sowie
Flussregenpfeifer ist aufgrund der vorhande-
nen Daten (u.a. bei BoNGARrDs et al. 1999 sowie
den Ornithologischen Mitteilungsblattern)
auch eine Ausdehnung der Beobachtungsrei-
he zuriick bis zum Jahr 1983 moglich.
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5.1.1 Hockerschwan (Cygnus olor)

Hockerschwane sind als vogelkundlich
"nicht meldepflichtige" Art nur sparlich
dokumentiert; aus der Uberwiegenden Zahl
der Jahre fehlen daher schriftliche Brutbelege.
Dennoch ist davon auszugehen, dass die Art
regelmaBig am Obersee briitet und Junge
grofzieht. Bis zu zwei Paare nisten meist auf
den beiden Inseln, gelegentlich auch in der
Miindungsbucht der Jolle oder beim Friedhof
Schildesche, von wo sie ihre Jungen zum
Obersee fiihren (BonGArDs in Laske et al. 1991:
94f). 2015 beobachtete C. TiekoTTER erstmals
drei Bruten (auf beiden Inseln sowie in der
Jollemiindung), die insgesamt 7 Jungvogel
erbrachten.

Hockerschwéne verteidigen ihre grof3en
Reviere vehement und lassen i.d.R. keine gro-
Bere Brutdichte zu; der Landesbestand betragt
keine 1.000 Paare (GruNeserG et al. 2013: 73).
Schwane erndhren sich zu einem grof3en Teil
von Unterwasser- und Uferpflanzen, die sie
von der Wasserseite her verbeiBen. Versuche
in den 1980er Jahren, einen Réhrichtgirtel im
Obersee anzulegen, sind aus diesem Grund
gescheitert. Da auch Makrophyten im See
weitgehend fehlen, weiden die Schwane nun
meist in den Griinanlagen und der verbliebe-
nen Ufervegetation. Der gesamte Bielefelder
Brutbestand betragt etwa ein Dutzend Paare;
sie verhalten sich gegenlber Menschen
relativ vertraut und stammen vermutlich von
Parkvogeln ab (BeisenHerz et al. 2003: 355).

B

A | !P' .
Abb. 5: Mdnnlicher Hockerschwan.
(Foto: Andreas Schdifferling)

5.1.2 Kanadagans (Branta canadensis) und
Nilgans (Alopochen aegyptiaca)

Diese beiden urspriinglich bei uns nicht
heimischen Arten werden bei Laske et al. (1991)
noch nicht fiir Bielefeld erwdhnt. Erste Nach-
weise von Freilandbruten in NRW datieren von
Anfang (Kanadagans) bzw. Mitte (Nilgans) der
1980er Jahre. Fast die Halfte der bundesdeut-
schen Populationen beider Arten lebt in NRW,
in Bielefeld ist die Kanadagans derzeit deutlich
starker vertreten als die Nilgans (GRUNEBERG et
al. 2013: 76, 88). Vereinzelte Vogel am Obersee
wurden seit etwa 1988 (Kanadagans) bzw. 1997
(Nilgans) registriert, die ersten Bruten beider Ar-
ten 2002. In nahezu allen Folgejahren briiteten
jeweils ein bis drei Paare beider Arten erfolg-
reich, oftmals auf den Inseln im Obersee (Orn.
MBI. OWL, versch. Jahrgange). Erstmals 2015
sammelte die stddtische Umweltverwaltung
auf den beiden Inseln Gelege aus etwa einem
Dutzend Gansenester ein und tauschte sie
gegen Toneier aus, um die weitere Vermehrung

Abb. 6a-b: Meist lebenslang verpaart sind Kanada-
und Nilgédnse (Fotos: Andreas Schdfferling)



Albrecht: Der Obersee als Lebensraum fiir Brut- und Gastvégel 2005 - 2014/2015

223

von Grau-, Haus- und Kanadagdnsen zu redu-
zieren. Dabei fielen auch einige Gro3gelege auf,
die von jeweils mehreren Vogeln stammten. Es
ist also davon auszugehen, dass zumindest die
Kanada- und Graugdnse mehr Brutversuche
unternehmen als spater Gansefamilien mit
Gosseln beobachtet werden kénnen. Aufgrund
ihrer vielfaltigen Nistplatzwahl dirfte die Nil-
gans hiervon weniger betroffen sein.

5.1.3 Graugans (Anser anser) und Hausgans
(A. anser domesticus)

Hochst unzureichend dokumentiert sind
evtl. Brutvorkommen der Graugans sowie
der Hausgansmischlinge sowohl hinsichtlich
Anzahl als auch ihrer zeitlichen Entwicklung.
Die ausgewerteten Quellen enthalten nur sehr
wenige Beobachtungsbelege von Bruten, z.B.
im Jahr 2014. In den Rieselfeldern Windel briitet
die Graugans erst seit 2006, am Obersee wird
sie schon von Bongarps et al. (1999) als Brutvogel
geflihrt, bei WeceNer (2007) fiir die Periode 2003
bis 2005 als Nahrungsgast.

In den letzten Jahren haben sich die Ganse
insgesamt, insbesondere die Graugdnse bzw.
Grau-/Hausganshybriden jedoch so vermehrt,
dass die Bielefelder Umweltverwaltung erst-
mals 2015 Gelege auf den beiden Inseln gegen
Ton-Eier ausgetauscht hat, um die weitere
Zunahme zu begrenzen. Diese Zunahme diirfte
zu einem erheblichen Teil durch das uner-
wiinschte Fittern der Vogel durch Besucher
begiinstigt werden. Auffllig bei den Gelegen

Abb. 7a-b: Graugansfamilie und Stockentenpaar (Fotos: A

auf den Inseln war neben ihrer koloniedhnlich
groBBen Anzahl von etwa einem Dutzend auch
die teilweise ungewdhnlich hohe Eizahl sowie
die Vermischung unterschiedlicher EigroBen.
Offenbar hatten mehrere Weibchen, vermutlich
sogar von verschiedenen Arten, gemeinsame
Gelege gezeitigt, wie dies von Brandgdnsen
bekannt ist und gelegentlich auch bei Graugan-
sen vorkommt (Bauer et al. 2005).

5.1.4 Stockente (Anas platyrhynchos)

Auch von der am Obersee regelmaBig und
zahlreich anzutreffenden Stockente sind in den
ausgewerteten Quellen ebenfalls kaum Bruten
dokumentiert; der Bestand in Bielefeld umfasst
mehrere Hundert Paare (Laske et al. 1991: 96).
Hunger und TiekoTTER gaben bei Siedlungsdichte-
untersuchungen 1988 einen Bestand von 10
bis 15 Paaren fiir den im Wesentlichen durch
den Obersee gepragten DGK-Quadranten 37/1
(Obersee/Talbriicke) an.

5.1.5 Reiherente (Aythya fuligula)

Hingegen wurden von der Reiherente seit
1984 fast alljahrlich ein bis zwei Bruten regist-
riert. In dem hier naher betrachteten Zeitraum
wurden die Kuken fihrenden Weibchen
nahezu alle auf der Wasserflache unmittelbar
unterhalb des Stauwehrs beobachtet, wie
bereits von BonGarDs (in Laske et al. 1991: 98)
beschrieben. Ob die Familien dort von der

ndreas Schidifferling)
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Staumauer hinuntergesprungen oder -gespiilt
oder im nahen Umfeld erbritet wurden, ist
nicht bekannt. 2015 verblieb eine finf Junge
fihrende Ente auf der Seeflache oberhalb der
Staumauer. Als Maximalzahl wurden 2014 drei
Bruten registriert.

Die Reiherente briitet erst seit 1977 in Biele-
feld, der Gesamtbestand im Zeitraum 1986-88
betrug ca. 16-20 Brutpaare (LAske et al. 1991:
98), im Zeitraum 2005-2008 ca. 20-40 Paare
(GRrUNEBERG et al. 2013: 115). Diese Entwicklung
entspricht der landes- und bundesweiten Zu-
nahme dieser noch in Ausbreitung befindlichen
Art, die inzwischen auch in Bielefeld nach der
Stockente die ndchsthaufigste Ente ist.

Abb. 8: Reiherentenpaar
(Foto: Andreas Schdifferling)

5.1.6 Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Der Haubentaucher ist einer der spekta-
kuldrsten und attraktivsten Wasservogel des
Obersees. Die ersten drei Paare briiteten bereits
1983, im ersten Jahr nach dem Aufstau, und
fanden grof3es Interesse in der Bevolkerung
(vgl. Bericht der Neuen Westfalischen v.7.7.1983
im Anhang). Seither ziehen zumeist zwischen 5
und 10 Paare ihre Jungen auf dem See grof3, mit
einem Hochststand von bis zu 12 Brutpaaren
zwischen 1989 und 1995 (BonGarps et al. 1999:
50). Der Obersee beherbergt mehr als der
Halfte des Bielefelder Gesamtbestandes der Art
(z.B. im Jahre 2001 sechs von insgesamt neun
Paaren in Bielefeld) und ist der bedeutendste

Brutplatzim Ravensberger Land (GrRUNEBERG et al.
2013:133).

Wesentlich fiir diese erfreuliche Entwicklung
auf dem Obersee ist das konsequente Verbot
jeglichen Wassersports und die Belassung
wenigstens einiger beruhigter Uferzonen bei
der Wegefiihrung. Demgemaf liegen die Nest-
standorte meist in der Nahe des ruhigeren Nor-
dufers. Bis zum Jahr 2007 sank der Brutbestand
langsam auf nur noch 4 Paare ab, vermutlich
bedingt durch einen zunehmenden Mangel
geeigneter Brutplatze (Rlickgang der Uferve-
getation, insbesondere der Erlengehdlze am
Nordufer) sowie aufgrund der zunehmenden
Verlandung. Wéahrend der BaumalBnahmen zur
Entschlammung des Sees und zur Verlegung
des Johannisbaches in ein randliches Umflut-
gerinne in den Jahren 2008/2009 gab es nur
wenige meist erfolglose Brutversuche.

Nach Abschluss der MaBBnahme pendelte
sich der Brutbestand rasch wieder auf dem
vormaligen Niveau mit bis zu 11 Paaren
(2011/2012) ein. 2014 briiteten 10 Paare, 2015
nach Beobachtungen von C. TiekoTTeR jedoch nur
noch 4 Paare, die lediglich 2 Junge gro3zogen.
Ihre Beobachtungen belegen Stérungen der
Bruten sowohl durch Nilganse (briitende Vogel
wurden vom Nest vertrieben) und ausgesetzte
Schmuckschildkroten (nutzten Brutnester als
Sonnenplatz und verhinderten das Weiter-
briiten). Neben kleinen Fischen fangen die
Haubentaucher auch Flusskrebse, die 2012 zur
Verbesserung der Gewasserglite in den Ober-
see eingesetzt wurden (Fotodokumentation J.
CLausen, 2014).

Wurde der Haubentaucher in fritheren Roten
Listen noch als "von NaturschutzmaBnahmen
abhangig" geflihrt, hater seit den 1970er Jahren
u.a. durch die ganzjdhrige Schonzeit landesweit
zugenommen (GRO & WOG 1997: 95). Er ist
derzeit nicht gefdhrdet und nimmt auch regio-
nal weiterhin zu (GrRUNEBERG et al. 2013: 132), da
er u.a. neu geschaffene Abgrabungsgewasser
schnell besiedelt und durch eine zunehmende
Zahl von Zweitbruten (auch auf dem Obersee)
eine hohe Reproduktionsrate erzielen kann.
Die grofte Gefdhrdung geht von menschlichen
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Stérungen aus (Freizeitnutzung, Badebetrieb,
Wasser- und Angelsport, freilaufende Hunde
u.d.), weshalb Ruhezonen und Nutzungsbe-
schrankungen an naturnahen Gewassern zum
Schutz des Haubentauchers notwendig sind
(GrUNEBERG et al. 2013: 132). Flir Spazierganger ist
diese Art ein sehr interessantes und dankbares
Beobachtungsobjekt aufgrund ihres ausdrucks-
vollen Balzverhaltens und der liebevollen Fiir-
sorge um den lebhaft bettelnden Nachwuchs.
Fur naturinteressierte Menschen ist dieser
"Erholungsfaktor" weitaus hoher einzuschatzen
als kommerzielle Belustigungen.

—_— == =

T mame—

Abb. 9: Haubentaucherpaar
(Foto: Andreas Schdfferling)

5.1.7 Blasshuhn (Fulica atra) und Teichhuhn
(Gallinula chloropus)

Nach der Stockente sind diese beiden Rallen-
arten die am haufigsten und regelmafigsten
anzutreffenden Wasservogelarten auch auf den
Bielefelder Stillgewassern: Bei Laske et al. (1991:
327) liegt das Teichhuhn (95 bis 130 Paare in
Bielefeld) an zweiter Stelle der Schwimmvégel
vor dem Blasshuhn (55 bis 65 Paare). BEISENHERZ
et al. (2003: 356) stellten auf 176 untersuchten
stehenden Gewassern (nahezu alle Bielefelder
Stillgewdsser >0,05 Hektar Flache) 85 Paare
Blasshihner und 78 Paare Teichhuhner fest;
da Teichhiihner allerdings auch an kleineren
Teichen und teilweise an FlieBgewdssern leben,
diirfte diese Art seinerzeit unvollstandig erfasst
worden sein, so dass sich die tatsachlichen

Relationen vermutlich gleichen.

Auch diese beiden Rallen spielen in den Auf-
zeichnungen der Vogelbeobachter eine deut-
lich geringere Rolle als seltenere Arten und sind
in den hier ausgewerteten Datensatzen daher
vollig unterreprdsentiert. Systematische Erhe-
bungen der Brutpaarzahlen liegen aus dem hier
betrachteten Zeitraum nicht vor und kdnnen
nur grob aus den friiheren Untersuchungen ab-
geleitet werden. Aus den Rasterkarten bei Laske
et al. (1991) lassen sich die Bestdnde fiir den
Obersee auf >10 Paare Blasshiihner und etwa
3 bis 6 Paare TeichhUhner abschéatzen. Die Sied-
lungsdichteuntersuchungen 1988 von HuUNGER
und TiekdTTER ergaben 2 Bldsshuhnpaare sowie
2 bis 3 Teichhuhnpaare im DGK-Quadranten
37/1 (Obersee). HuNGERr (1999: 55) berichtet von
5 bis 6 Brutpaaren des Blasshuhns fiir Ende der
1990er-Jahre. In dhnlichen GréBenordnungen
dirften sich auch die aktuellen Brutbestdnde
bewegen. 2015 zahlte C. TiekotTer lediglich drei
bzw. vier Junge flihrende Paare der Blass- bzw.
Teichralle mit 6 bzw. 11 Jungvogeln; die Zahl
der erfolglosen Bruten ist nicht bekannt.

Beide Arten sind in NRW nicht gefdhrdet,
jedoch findet sich das Teichhuhn auf der
Vorwarnliste zurlickgehender Arten (NWO &
LANUV 2008). Dies diirfte allerdings weniger
auf stadtische Populationen zutreffen, die
gegeniiber den Populationen in der freien
Natur stabiler sind (vermutlich bedingt durch
besseren Witterungsschutz im Winter und
zivilisationsbedingte Futterangebote mit ent-
sprechenden Anpassungen des Verhaltens der
urspriinglich recht scheuen Art). Insofern sind
die Stadtpopulationen von zunehmender Be-
deutung fiir die Arterhaltung des Teichhuhns.
Beachtenswert bei der Bestandsbewertung ist
die besondere Verantwortung des Landes NRW
fur die Erhaltung der Art, denn fast ein Flinftel
des deutschen Bestandes lebt hier (nur Nieder-
sachsen beherbergt ein groBReres Vorkommen,
GrUNEeserG et al. 2013: 69, 180): Bestand NRW:
6.500 bis 12.000, Deutschland: 34.000 bis 59.000
Reviere (SupreLpt et al. 2013: 33).

Teich- und Blasshiihner sind leicht zu er-
kennen und zu beobachten. Im Winter sind sie
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nicht scheu und erscheinen gern an Futterplat-
zen (Steg). Der Obersee ist als Winterquartier fiir
zeitweise mehrere Hundert Blasshiihner von
Bedeutung (Hunger 1999: 55). Die Bldsshiihner
bauen ihre Nester im ufernahen Wasser oft
ohne jede Deckung, Teichhuhnnester sind
meist in Ufergehdlzen versteckt, gern auch an
den beiden Inseln des Obersees. Blasshiihner
kénnen zweimal, Teichhiihner sogar dreimal im
Jahr briiten und sind bei der Fiihrung ihrer Jun-
gen Uber Wochen zu beobachten. Ihre Familien
halten zwei bis drei Monate zusammen.

Abb. 10: Bldiss- und Teichhiihner
(Fotos: Andreas Schdifferling)

5.1.8 Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Als Pionierart auf Rohbodenflachen profi-
tierte der Flussregenpfeifer von der Verlandung
des Obersees und der Bildung von Schlamm-
banken. Die ersten Reviere bzw. Brutversuche
in den 1980er Jahren (DeutscH in Laske et al. 1991:
120f) sowie in 1991, 2000 und 2007 lagen auf

den Schlammbanken in der Jéllemiindung; von
2001 bis 2007 in der Johannisbachmiindung
(BoGEr, BonGARDs, HUNGER, TiEkdTTER in Orn. MBI.).
Wahrend der Entschlammung 2008/2009 wi-
chen die Regenpfeifer auf das Spiilfeld aus und
fehlen seit Abschluss der BaumafBnahmen. Als
hochste Zahl wurden im Jahr vor der Entschlam-
mung (2007) drei Reviere beobachtet. Eine Wie-
deransiedlung im Gebiet setzt die Neubildung
von vegetationsfreien Schlammbaénken voraus.
Dies war 2015 im Bereich der Jéllemiindung
nahe des Dammes der Johannisbach-Umflut
gegeben: S. Brockmever meldete dort bis zu
drei Vogel, so dass von mind. einem Brutrevier
ausgegangen werden kann.

Den Bielefelder Gesamtbestand fiir 1986-88
gibt Deutsch (in Laske et al. 1991: 120) mit 3-4
Revieren an und stuft die Art flr Bielefeld als
stark gefahrdet ein (landesweit ist sie gefahrdet:
NWO & LANUV 2008). Die Rastersumme bei
GRUNEBERG et al. (2013: 193) fur 2005-2008 ist
nahezu deckungsgleich.

Abb. 11: Flussregenpfeifer
(Foto: Andreas Schdfferling)

5.1.9 Eisvogel (Alcedo atthis)

Die Zahl der beobachteten Eisvogel variiert
im Zuge ihrer starken wetterbedingten Be-
standsschwankungen. Ein grof3er Teil der Nach-
weise liegt im Bereich der J6llemiindung, aber
auch im Miindungsbereich des Johannisbaches
und am Seeauslauf werden immer wieder Eis-
vogel gesehen (Datensammlung H. BONGARDs,
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pers. Mitt.). Die baumbestandenen Ufer des
Obersees sind somit wichtige Nahrungsbio-
tope der Art, deren Bruthéhlen jedoch an den
Bachlaufen oberhalb des Sees liegen. Jahre mit
Uberdurchschnittlich vielen Meldungen waren
2003, 2007, 2008, 2012 und 2014. Im Zeitraum
1975-87 schwankten die Bielefelder Brutpaare
zwischen 1 und 7 (Laske in Laske et al. 1991: 146).
Die Rasterpunkte in GrRUNEeseRG et al. (2013: 261)
summieren sich auf etwa 20-30 Reviere in Biele-
feld; diese recht hohe Zahl kann wohl allenfalls
in sehr guten Jahren und mit Unterstiitzung
durch kiinstliche Steilkanten erzielt werden.
Aufgrund positiver Entwicklungstendenz wur-
de der Eisvogel zuletzt von der Roten Liste NRW
gestrichen.

5.1.10 Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

Die eng an FlieBgewasser gebundene
Gebirgsstelze kommt nur ausnahmsweise an
Stillgewassern vor. Mogliche Brutstandorte
sind Nischen von Bauten an Gewdssern wie
Wehre, Briicken und Mauern. Baumbestan-
dene Gewadsserufer bilden das bevorzugte
Nahrungsrevier. Die Art ist fiir den Obersee nur
sparlich dokumentiert; 2007 wurden Jungvogel
im Bereich der Jollemiindung beobachtet, die
bachaufwarts gelegene Jéllebriicke konnte ein
Niststandort sein. Ein mdgliches Revier liegt
auch im Bereich des Tosbeckens und der Stau-
mauer, wo ebenfalls mehrfach Gebirgsstelzen
beobachtet werden. Nicht zuletzt aufgrund

ihrer engen Biotopbindung zdhlt die Gebirgs-
stelze zu den mittelhdufigen Arten; sie ist nicht
gefdhrdet und kommt auch an belasteten
Gewassern zurecht, sofern sie geeignete Brut-
nischen findet. 1986-88 wurde der Bielefelder
Bestand auf 60-70 Reviere geschatzt (Laske in
Laske et al. 1991: 170), GroneserG et al. (2013:
419) ermittelten etwa 60-130 Reviere in den
wesentlich vom Stadtgebiet eingenommenen
Messtischblattquadranten mit leicht steigender
Tendenz.

Abb. 13: Gebirgsstelze (Foto: Andreas Schiifferling)

AbschlieBend werden die jahrlichen Brut-
paarzahlen tabellarisch zusammengestellt,
ergdnzt um Beobachtungsdaten von C. TEKGTTER
und Meldungen auf dem Portal www.sturmmé-
we.de aus dem Jahr 2015:

Art Brutpaare |Brutpaare
2005-2014 | 2015
Hockerschwan 1-2 3
Kanadagans 1-3 ca.5
Nilgans 1-3 ca.5
Graugans/ Hausgans |? ?
Stockente 10-15 ?
Reiherente 1-2 1
Haubentaucher bis 12 4
Blasshuhn mind. 10 3
Teichhuhn 3-6 4
Flussregenpfeifer 1-3 mind. 1
Gebirgsstelze 1 mind. 1

Tab. 1: Brutvdgel am Obersee
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5.2 Die Gastvogel des Obersees

Insgesamt wurden im Beobachtungszeit-
raum 140 Vogelarten in den ausgewerteten
Quellen dokumentiert. Hinzu kommen weitere
funf von WEeGener (2007) registrierte Arten. Mit
145 nachgewiesenen Arten ist der Obersee
damit nach den Rieselfeldern Windel (171
Arten, vgl. STIFTunG RieseLFeLDER WINDEL 0.).) der
Lebensraum mit der zweithochsten Bedeu-
tung fiir die Vogelwelt in Bielefeld und verdient
entsprechenden Schutz.

Das zeitliche Auftreten der fiir die Gebiets-
beurteilung wichtigsten Arten im Verlauf der
Jahre 2005 bis 2014 ist in Tab. 2 zusammen-
gestellt (Anhang). Im Vergleich mit WEGenEr
2007 ergaben sich leichte Veranderungen. Es
wird deutlich, dass der See fir die Vogelwelt
ganzjahrig eine hohe Bedeutung besitzt: Die
sensible Phase der Brutzeit schliet nahtlos an
die Rast- und Uberwinterungsphase der Durch-
zligler und Gastvogel an, die zum gréBeren Teil
ebenfalls stéorungsempfindlich sind.

In Tab. 3 (Anhang) wurden mehrere
Kennwerte fiir die einzelnen Arten aus den
vorliegenden Beobachtungsdaten bzw. den
Dekadenmaxima (vgl. Kap. 4.3, Datenanalyse)
abgeleitet. Diese Kennwerte wurden wie folgt
gebildet:

Stetigkeit: Prozentanteil der Dekaden mit
dokumentierten Beobachtungen einer Art von
allen 360 Dekaden im Zeitraum 2005 bis 2014.
Zur weiteren Verrechnung wurde die Stetigkeit
in drei GroBenklassen gruppiert: Klasse 1: >0
bis <10%, Klasse 2: 10 bis <20%, Klasse 3: >20%.

Hochstwert: Hochste dokumentierte Indivi-
duenzahl einer Art im Beobachtungszeitraum
2005 bis 2014 (h6chstes Dekadenmaximum).

Erlebniswerte: Als HilfsgroBe fiir die Be-
deutung der Vogelwelt des Obersees fir die
Erholung der Besucherinnen und Besucher
wurden zwei "Erlebniswerte" gebildet, die sich
auf das vogelkundlich versierte Publikum und
das allgemein an der Erholung in der Natur
interessierte Laienpublikum beziehen. Da
keine reprdsentative Befragung zur direkten
Einschatzung durch diese Zielgruppen vorliegt,

handelt es sich hierbei um einen Versuch, erste
Naherungswerte zu gewinnen (vgl. Kap. 6.2):

Erlebniswert "Experten": Erlebniswert einer
Art fiir Vogelbeobachter, gebildet als Produkt
der aufsummierten Haufigkeit (Summe aller
Dekadenmaxima) und der Besonderheit (Ge-
fahrdung, Seltenheit) der Art (ausgedriickt
durch den Faktor 1 fiir ungefdhrdete Arten
einschl. Arten der Vorwarnliste NRW und den
Faktor 2 flir Arten der Roten Liste der Brutvogel
NRW 2008 (Kat. 1 bis 3, R, S) bzw. fiir dort nicht
gelistete, meist seltene Gaste). Zur weiteren
Verrechnung wurde der Erlebniswert "Exper-
ten" in drei GréBenklassen gruppiert: Klasse 1:
1 bis 99, Klasse 2: 100 bis 999, Klasse 3: >1000.

Erlebniswert "Laien": Erlebniswert einer
Art fiir naturinteressierte Laien, gebildet aus
dem Produkt der aufsummierten Haufigkeit
(Summe aller Dekadenmaxima), der Stetig-
keitsklasse und der Attraktivitat. Letztere wird
gebildet aus dem Produkt der Korpergrof3e
einer Vogelart (Faktoren 1 = klein bis Drossel-
grof3e, 2 = mittelgrof3 bis Entengré3e, 3 = grofl
bis HockerschwangréBe) und der Sichtbarkeit
(Faktoren 1 fur versteckt lebende unauffallige
Arten, 2 fiir offen sichtbare aufféllige Arten).
Zur weiteren Verrechnung wurde der Erlebnis-
wert "Laien" in vier GréBenklassen gruppiert:
Klasse 1: 1 bis 99, Klasse 2: 100 bis 999, Klasse 3:
1.000 bis 4.999, Klasse 4: >5.000.

19 Vogelarten werden mit vergleichsweise
hoher Stetigkeit dokumentiert und kdénnen
damit (zumindest fiir Vogelbeobachter) als
Charakterarten des Obersees bezeichnet wer-
den: Hocker- und Singschwan, Kanada- und
Nilgans, Krick-, Stock-, Loffel- und Reiherente,
Géansesdger, Haubentaucher, Kormoran,
Silber- und Graureiher, Teich- und Blasshuhn,
Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Lachmowe
und Eisvogel. Knapp unterhalb einer zweistel-
ligen Stetigkeit liegen Graugans und Tafelente.
Die zahlenmaBig meistdokumentierten Arten
(Summe der Dekadenmaxima >1.000) sind
Kanadagans, Krick- und Stockente, Lachmowe
und Mehlschwalbe.

Tabelle 3 verdeutlicht, dass die Erlebnis-
werte der beobachteten Vogelarten fir
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Vogelbeobachter und interessierte Laien
groBtenteils deckungsgleich sind. Nach dem
gewahlten Bewertungsschema sind 29 Arten
fur Experten bzw. 24 fiir Laien mittel attraktiv
(Klasse 2), 8 bzw. 12 Arten hoch attraktiv (Klasse
3), und von hochster Attraktivitat fir Laien sind
9 Vogelarten (Hockerschwan, Kanadagans,
Nilgans, Krickente, Stockente, Reiherente,
Haubentaucher, Kormoran, Lachm&we). Dass
dieses Ergebnis realitatsnah ist, zeigen die
Reaktionen von Spaziergangern des Obersee-
Rundwegs auf gelegentliche Beobachtungs-
angebote des NABU-Stadtverbandes Bielefeld
(Infostande mit aufgebauten Spektiven und
Erlduterungsangeboten).

Im Folgenden werden einige Hinweise und
besondere Beobachtungen zu diesen "Charak-
terarten" wiedergegeben:

5.2.1 Hockerschwan (Cygnus olor)

Mit mittlerer Stetigkeit sind Hockerschwane
ganzjdhrig am Obersee prasent (Brut- und
Jahresvogel, vgl. Tab. 2). Bis zu 20 Végel wurden
gleichzeitig dokumentiert. Als bekannte und
aufféllige, zudem teilweise recht zutrauliche
und allgemein als schén empfundene Art
geniel3en sie eine hohe Aufmerksamkeit durch
die Besucher und werden - wie auch andere
Wasservogel - vielfach gefittert, was fur die
Wasserqualitdt hochst problematisch  und
daher unerwiinscht ist. Fiir Laien wurden sie in
die hochste Attraktivitatsklasse eingestuft, fiir
Vogelbeobachter nur in die zweithdchste, da
sie als regelmaBig anzutreffendes Parkgefliigel
ornithologisch keine Besonderheit darstellen.
Eine besondere Haufung durch zuziehende
Wintergaste ist in den vergangenen Jahren
nicht erkennbar; vermutlich sind die Bestdande
in milden Wintern i.W. durch die 6rtlichen Brut-
paare und ihren Nachwuchs gepragt. Nur in
kalten Wintern kann sich ihre Zahl auf mehrere
Dutzend Vogel erhéhen, die dann aus nord-
Ostlichen Regionen zu uns ziehen (BonGARDS in
Laske et al. 1991: 94f) und sich gerne fiittern
lassen.

5.2.2 Ganse (Kanada-, Nil- und Graugans
sowie Hausgansmischlinge: Branta cana-
densis, Alopochen aegyptiacus, Anser anser,
A. anser domesticus)

Alle drei Arten sind als Brut- und Jahres-
vogel mit hohen Stetigkeiten am Obersee
vertreten. Die scheinbar geringere Stetigkeit
der Grau- und Hausganse ist sicherlich dem
geringeren Interesse der Vogelbeobachter
an diesen mehr oder weniger domestizierten
Formen geschuldet. Gleichwohl kommt allen
drei Arten eine dhnlich hohe Bedeutung fir
die Erholung zu, wie die anhaltende Debatte
um Sinn und Unsinn der Fiitterung zeigt. Sie
findet ein groRes mediales Echo und hat zur
Einrichtung der "Seepaten" gefiihrt, die ehren-
amtlich die Bevdlkerung Uber die schadlichen
Auswirkungen einer GbermafBigen Fitterung
der Wasservogel fir die Wasserqualitdt des
Obersees informieren.

Neben den Brutvogeln sind auch regelma-
Big Gastvogel anwesend. Als Maximalwerte
wurden knapp 70 Kanadaganse, 50 Nilgdnse
(2015) und rund 60 Grau- und Hausganse
dokumentiert. Vor allem Nil- und Kanadaganse
sind recht mobil und verteilen sich tagstiber in
der umgebenden Landschaft und den Griinzi-
gen. Ahnlich wie den Schwénen werden ihnen
mittlere bis hochste Erlebniswerte zuerkannt.
Besonders die Junge flihrenden Gansefamilien
sind fur Familien mit Kindern, aber auch die
meisten Erwachsenen hochst attraktiv.

Einige Kanada- und Nilganse sind mit auffal-
ligen Ableseringen am FuB3 oder Hals markiert,
die der Erforschung eingebiirgerter Gansear-
ten durch S. Homma und O. Gerter dienen (www.
kanadagans.de). Die am Obersee markierten
Kanada- und Nilganse sind tGberwiegend sehr
ortstreu und konnen hier oft iber mehrere
Jahre beobachtet werden. Von einigen am
Obersee abgelesenen Individuen ist aber auch
bekannt, dass sie in den Niederlanden beringt
wurden. Eine im Jahr 2013 bei Groningen
beringte Kanadagans wechselte mindestens
zweimal zwischen den Niederlanden und
Bielefeld hin und her und hat am Obersee 2015
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erfolgreich gebriitet. Eine 2013 am Obersee
beringte Nilgans britete dort in den Jahren
2011 und 2012 und wurde bis ins Jahr 2014
immer wieder hier, aber einmal auch in den
Rieselfeldern Miinster abgelesen.

5.2.3 Enten und Sager (Stock-, Krick-,
Loffel-, Reiher- und Tafelente sowie Gan-
sesager: Anas platyrhynchos, A. crecca, A.
clypeata, Aythya fuligula, A. ferina, Mergus
merganser)

Wahrend die beiden Brutvogelarten Stock-
und Reiherente zugleich auch als Jahresvogel
in allen Monaten vertreten sind, kommen
Schnatter-, Pfeif- und Tafelenten lediglich als
Wintergaste an den See. Die Krickente ist na-
hezu ganzjahrig zu sehen, fehlt jedoch fiir ca.
eineinhalb Monate im Frihsommer, wahrend
die Loffelente sowohl ein ca. einmonatiges
Sommerloch im Juli sowie zusatzlich eine
Winterlliicke im Dezember/Januar zeigt. Der
Gansesager als Durchziigler und Wintergast
fehlt fir ca. vier Monate im Sommer. Abhdngig
von den spezifischen Zug- und Mauserzeiten
verfligt so nahezu jede Entenart Uber ein
eigenes Jahresprofil. Weitere Schwimmvéogel
treten lediglich vereinzelt als Besonderheit auf
(z.B. Brandgans, Spief3-, Kndk- und Schellenten
sowie Zwergsager).

Die Attraktivitat der i.A. gut sichtbaren En-
ten bewegt sich im mittleren Bereich und wird
nur durch deren Stetigkeit leicht differenziert.
Dass die gegeniber der Stockente deutlich
selteneren Krick- und Reiherenten und selbst
der noch seltenere Gansesdger gleichwohl
hohere Stetigkeiten als diese erreichen, liegt
sicherlich wieder an der geringeren Beach-
tung, die der nahezu ubiquitdren Stockente
von Vogelbeobachtern entgegen gebracht
wird. Besondere Aufmerksamkeit beim
Laienpublikum erhalten dagegen wieder
die hdufigeren Arten, die regelmaBig bei der
unerwiinschten (s.0.) Fitterung erscheinen.
Die Arten mit der grof3ten Haufigkeit sind
Stock-, Krick- und Reiherenten. Mit max.

i
Abb. 15: L 6ffe

Abb. 16: Tafelerpel (Foto:Adreas Schidifferling)

Abb. 17: Génsesdger (Foto: Andreas Schdifferling)
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rund 150 Stockenten beherbergt der See
allerdings keine Massenansammlungen, ist
aber fir das Wassergefligel insgesamt ein
regional bedeutendes Uberwinterungs- und
z.T. Mausergebiet mit insgesamt bis zu 500
Wasservogelindividuen.

5.2.4 Hauben- und Zwergtaucher (Podi-
ceps cristatus und Tachybaptus ruficollis)

Mit der dritthochsten Stetigkeit zahlt
der ganzjdhrig prasente, gut sichtbare und
schone Haubentaucher zu den besonders
attraktiven Arten, zumal er ein abwechs-
lungsreiches Verhaltensrepertoire besitzt. Der
unscheinbare und seltenere Zwergtaucher ist
dagegen lediglich Wintergast und wird leicht
Ubersehen. Mit maximal 37 gezahlten Vogeln
im Sommer 2014 und meist geringeren
Zahlen im Winter ist der Obersee offenbar
kein bedeutendes Winterquartier fiir den
Haubentaucher, obwohl der See durchaus
fischreich ist und einen hohen Anteil an Jung-
fischen (insbes. von Barsch und Pldtze) in der
fir Haubentaucher passenden Grof3e aufweist
(SpiH 2013, 2014). Jahreszeitlich geht der Hau-
bentaucher am Obersee somit den beiden
anderen wichtigen Fischfressern, Gansesager
und Kormoran, etwas "aus dem Weg". Gro3e
traditionelle Uberwinterungszentren der mit-
tel- und westeuropaischen Haubentaucher
sind die eisfreien Kiistengebiete und grof3en
Voralpenseen (Bautr et al. 2005: 186).

Abb. 18: Zwergtaucher (Foto: Andreas Schiifferling)

5.2.5 Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Mit einer Stetigkeit von Uber 21% liegt der
Kormoran an der 8. Stelle der Meldungen,
wird aber vermutlich von den "normalen”
Seebesuchern  weniger wahrgenommen,
zumal sich die Beobachtungen auf das Win-
terhalbjahr zwischen Anfang Oktober und
Anfang April konzentrieren und die Vogel
vielfach unauffallig in den ufernahen Baumen
der Inseln oder der J6llebucht ruhen. Einzelne
Exemplare (meist unausgefarbte Jungtiere)
halten sich aber auch im Sommerhalbjahr am
See auf und nutzten gerne die NABU-FI6Re als
Ruheplatz.

Brutversuche wurden bislang noch nicht
registriert, sind aber zukiinftig mdoglich,
zumal Bodenbruten auf den Inseln nicht aus-
zuschlieBen sind. Die hochste beobachtete
Zahl betrug 64 Kormorane im Marz 2006, in
den anderen Jahren wurden geringere Ma-
xima im Bereich zwischen 20 und 40 Vogeln
gemeldet. Eine auffallige Liicke in den Jahren
2008 bis 2010 mit wenigen Beobachtungen
und Maxima unter 10 Tieren kdnnte auf die
Verschlammung und Rdumung des Sees und
den nachfolgenden Wiederaufbau der Fisch-
populationen zurlickzufiihren sein; seit 2011
stiegen die Maximalzahlen jedenfalls wieder
kontinuierlich an (2014: 43).
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Abb. 19: Kormoran (Foto: Andreas Schdfferling)
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5.2.6 Wasserralle (Rallus aquaticus)

Wasserrallen werden zwar regelmalig
an Obersee festgestellt, jedoch zumeist im
Winterhalbjahr auBBerhalb der Brutzeit. Brut-
nachweise dieser sehr versteckt lebenden Art
fehlen bislang. Potenzielle Brutbiotope liegen
in den Simpfen und Riedgebieten am Jolle-
unterlauf und noérdlich des Halhofes.

5.2.7 Lachmoéwe und Schwarzkopfmowe
(Larus ridibundus und L. melanocephalus)

Nach H. Boncarps (2006, schriftl. Mitt. v.
29.3.2015) treten Lachmdwen am Obersee
ganzjahrig auf (Status eines Jahresvogels).
Die geringsten Zahlen beobachtete er zur
Brutzeit, wenn einjahrige Jungvdgel und nicht
britende lGbersommernde Altvégel erschei-
nen. Erstmals 2003 wurden unmittelbar nach
der Brutzeit diesjahrige Jungvdgel gesichtet,
die vermutlich von der nachstgelegenen

Abb. 20: Wasserralle und Lachméwe im Winterkleid
(Fotos: Andreas Schdifferling)

Kolonie am Steinhorster Becken stammten.
Lachmowen verlassen Ublicherweise ihre
Brutplatze ab Mitte Juni und streifen dann
umher. Mitte Juli 2005 vermerkten H. Bon-
GARDS und A. BocGer ca. 60 Lachmodwen, davon
30 diesjahrige Jungvogel und ca. 30 vermau-
sernde Altvogel. Die Gesamtzahl steigt ab Juli
auf 120 bis 160 Tiere an, ab August erscheinen
Tiere aus den baltischen Landern. Bis 2015
wurde die baltische Herkunft fir mindestens
sechs Oberseegdste anhand von Ringable-
sungen belegt: vier stammten aus Litauen
und jeweils eine aus Polen und Finnland. Eine
weitere an der belgisch-niederléandischen
Grenze beringte Lachmoéwe wurde nicht
nur am Obersee, sondern auch in Polen be-
obachtet. BonGarDs geht davon aus, dass die
Winterbestande weitgehend aus nordosteu-
ropdischen Populationen stammen, wahrend
unsere Brutvogel in siidwestlicher Richtung
abziehen.

Seit 10 Jahren erfasst H. Bongarps die Win-
terbestande (Dezember/Januar) der Méwen
am Obersee im Rahmen der landesweiten
Moéwenzdhlungen. Dort halten sich bis zu
500 Lachmowen auf, solange der See nicht
zugefroren ist. lhre Zahl schwankt tageszeit-
lich sehr stark. Tagsuber verteilen sie sich zur
Futtersuche auf landwirtschaftlichen Flachen,
nachmittags fliegen sie in kleinen Gruppen
zum Obersee als Sammelplatz, von wo sie
abends zu ihrem Schlafplatz im Mindener
Hafen abfliegen. Vermutlich abhédngig von
der Futterungsintensitat am Obersee fliegen
sie zumeist erst bei Dunkelheit ab und folgen
den FlieBgewadssern nach Nordosten.

Der Obersee ist also als regionaler Sam-
melplatz von Bedeutung fir Gberwinternde
Lachmodwen des Ostseeraumes, die von hier
aus regelmaBig den Mindener Schlafplatz
(als einen von zwei bedeutenden Mowen-
schlafplatzen in Ostwestfalen) ansteuern.
Interessant konnte die weitere Entwicklung
im Zusammenhang mit der sich gerade neu
bildenden Lachmdwenkolonie in den Riesel-
feldern Windel sein, sofern sich diese dort
stabilisieren kann.
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Ungewodhnlich ist in diesem Zusam-
menhang auch die Beobachtung von vier
Schwarzkopfméwen in einem grof3eren
Lachm&wentrupp von S. BROCKMEYER (Www.
sturmmowe.de vom 16.7.2014). Diese Art brei-
tet sich seit den 1960er Jahren vom Schwarz-
meerraum kommend nach Nordwesten aus
und briitet inzwischen auch in zunehmender
Zahlin Mittel- und Westeuropa in Kolonien oft
gemeinsam mit anderen Méwenarten (meist
Sturm- und Lachmo&wen; Bauer et al. 2005).
Auch in NRW kam es neben immer zahlreicher
werdenden Einzelbeobachtungen bereits zu
ersten Bruten u.a. bei Petershagen, womit die
Obersee-Beobachtung in Zusammenhang
stehen konnte (Team SammeLsericHT NRW 2014).

5.3 Okologische Gilden

Artengruppen, die ahnliche Ressourcen
nutzen, kdnnen ungeachtet ihres Verwandt-
schaftsgrades oder sonstiger Beziehungen
untereinander zu sogenannten Gilden
zusammengefasst werden. Nachfolgend
sollen die beiden Gruppen der an Wasser
bzw. Feuchtgebiete gebundenen sowie
der Fisch fressenden Vogelarten betrachtet
werden, fiir die der Obersee in der Bielefelder
Region eine besondere Bedeutung besitzt, da
Wasserflachen und Feuchtgebiete in Bielefeld
landschaftlich bedingt selten sind und insbe-
sondere groBere fischreiche Gewdsser von
Natur aus gar nicht vorkommen.

5.3.1 An Wasser und Feuchtgebiete
gebundene Vogel

Neben den eigentlichen Wasservogeln,
die auf oder im Wasser schwimmen und
hierzu Uber bestimmte Anpassungen ver-
fugen (Enten und Ganse, Taucher, manche
Rallen sowie RuderfiiBer wie der Kormoran)
sollen zu dieser Gruppe auch alle anderen fir
Feuchtgebiete (z.B. Sumpf, Rohrichte, Feucht-
grunland) typischen Arten gestellt werden,

z.B. Reiher, Watvdgel oder Rohrichtbewohner,
welche allerdings zahlenmaBig am Obersee
weit hinter die Wasservogel zuriicktreten.

Diese Gruppe stellt mit ca. 80% der doku-
mentierten Individuen den weitaus grof3ten
Teil aller Datensdtze, da Vogelbeobachter
den Obersee gerade wegen dieser Arten
als attraktives Beobachtungsgebiet gezielt
aufsuchen. Ein mogliches Rechenmal3 der
Bedeutung des Sees fiir die Gilde vermittelt
die Summe der héchsten im Untersuchungs-
zeitraum dokumentierten Dekadenmaxima,
die gut 1.500 Individuen umfasst, wegen des
nicht gleichzeitigen Auftretens der Maxima
in der Realitdt allerdings nicht beobachtet
werden kann. Die Jahressummen aller De-
kadenmaxima der Arten dieser Gruppe (iber
die zehn Beobachtungsjahre zeigt Abb. 21a.
Der Schwerpunkt in den letzten Jahren diirfte
weitgehend der gréBeren Beobachtungsin-
tensitat geschuldet sein.

Wasser- und Feuchtgebietsvogel
(summierte jahrliche Maximalwerte)
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Abb. 21 a-b: Auftreten der Wasser-und Feuchtge-
bietsvégel im Beobachtungszeitraum 2005 - 2014
a: Summe der jéhrlichen Maximalwerte aller Arten
der Gilde

b: Monatsmittel der Dekadenmaxima aller Arten der
Gilde im Durchschnitt der Beobachtungsjahre 2005
bis 2014
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Gemittelt Uber die jeweils drei Dekaden
eines Monats und bezogen auf ein Durch-
schnittsjahr ergibt sich eine Jahresverteilung
(Abb. 21b), die einen deutlichen Schwerpunkt
im Winterhalbjahr durch Rastvogel bzw.
Wintergaste belegt. Diese Zahlen beruhen
zwar wiederum auf den Dekadenmaxima,
geben aber einen realitdtsnahen Eindruck der
an guten Tagen anndhernd beobachtbaren
Individuenzahlen.

5.3.2 Fisch fressende Vogel

Lediglich ein kleiner Anteil von etwa einem
Zehntel der Individuen der beobachteten
Wasser- und Feuchtgebietsvogel frisst Fische
(Sager, Taucher, Kormoran, Reiher, Fischadler,
Eisvogel). Im Folgenden wird die Verteilung
der Datensétze dieser Gruppe betrachtet.

Die Summe der hochsten im Untersu-
chungszeitraum registrierten Dekadenmanxi-

Abb. 23: Graureiher (Foto: Andreas Schdifferling)

ma betragt 166 Individuen Fisch fressender
Vogelarten, entsprechend der hdochsten
theoretisch beobachtbaren Anzahl. Diese
wurde aber in der Realitdt nicht erreicht, da
die Maxima naturlich nicht alle am selben
Tag auftraten. Der auf Einzeljahre bezogene
Vergleich (Summe der jahrlich hochsten
Dekadenmaxima aller Fisch fressenden Ar-
ten, Abb. 24a) zeigt Abweichungen von der
Verteilung der Gruppe aller an Wasser und
Feuchtgebiete gebundenen Vogel. Es zeich-
net sich ein Minimum wahrend der Bauzeit
der Johannisbach-Umflut ab und ein stetiger
anschlieBender Anstieg, der moglicherweise
auch durch ein verbessertes Nahrungsange-
bot begriindet sein kdnnte. In dhnlicher Weise
konnte der Riickgang bis 2009 auf (durch die
zunehmende Verlandung bedingte) sukzessiv
verringerte Fischbestdande hindeuten.

Die unterjahrige Verteilung Fisch fressen-
der Vogel in einem Durchschnittsjahr (Abb.
24b) wird wie schon bei den Wasservdgeln
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Abb. 24 a-b: Auftreten Fisch fressender Végel im
Beobachtungszeitraum 2005 - 2014

a: Summe der jdhrlichen Maximalwerte aller Arten
der Gilde

b: Monatliche Verteilung im durchschnittlichen
Jahreslauf
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insgesamt stark durch Wintergaste in den
Monaten November bis Marz gepragt (z.B.
Génsesager, Kormorane). Seit einigen Jahren
bleiben wenige Kormorane auch ganzjahrig
am Obersee.

Maogliche Zusammenhange zwischen den
Vogel- und Fischbestanden sollen nachfol-
gend anhand der durch H. Spin (2013, 2014)
und die Interessengemeinschaft der Bielefel-
der Sportfischereivereine und Umgebung e.V.
(Daten von W. Konig) erhobenen Fangzahlen
von Fischen des Obersees betrachtet wer-
den. Wahrend die Angeldaten fangfahige
Fische betreffen, werden von der Elektro-
testbefischung auch Jungfische erfasst; mit
Stellnetzen werden Fische etwa ab 15 cm
Lange nachgewiesen (SpiH, mdl. Mitt.).

In der Fangstatistik der Angelfischerei im
Obersee 1993 bis 2014 zeigt sich zumindest
bei der Stiickzahl ebenfalls ein deutlicher
und mit wenigen Ausnahmen weitgehend
regelmafiger Riickgang von einem Maximum
von uber 1.400 Stick im Jahr 1994 bis zum
Minimum von rund 370 Fischen im Jahre 2008
und danach wieder eine regelmaBige Zunah-
me bis 2011 auf 1.056 Stiick. Seither nimmt
die Stiickzahl wieder ab auf zuletzt 413 Stiick
(2014). Das Fanggewicht féllt zwar ebenfalls
von einem Maximum im Jahr 1994 (876 kq)
auf ein Minimum von rund 136 kg (Mittelwert
2006 bis 2010), steigt dann zunachst langsam
und 2014 sprunghaft wieder auf gut 450 kg
(hauptsachlich durch Zander).

Weitere Hinweise auf den Fischbestand
erlauben die Elektrotestbefischungen im
Uferbereich  (jahrlich  durchgefiihrt  seit
1995 mit Ausnahme 2008) und Stellnetzbe-
fischungen im Freiwasserbereich (jahrlich
durchgefiihrt seit 2000 mit Ausnahme 2008)
im Obersee durch SpiH (2013, 2014). Auffallig
hohe Fangzahlen im Uferbereich ergaben die
Jahre 2009/2010 und 2012/2013 (im Mittel gut
8.500 Stiick) gegentiber den restlichen Jahren
(im Mittel gut 1.000 Stiick). 2014/2015 ging
diese Zahl stark zurlick auf zuletzt 420 Stiick
(2015). Aktuell rlicklaufig ist auch die Zahl der
im Freiwasser gefangenen Netzfische.

SpiH (2013: 14) weist darauf hin, dass im
Bereich der Steinschiittung entlang der
Johannisbach-Umflut 2013 sehr hohe Jung-
fischbestdnde festgestellt wurden. Diese diirf-
ten auch fir die Fisch fressenden Vogelarten
von besonderem Interesse sein und kdnnten
deren weitere Bestandsentwicklung fordern.
Als wahrscheinliche Ursachen fir die jingsten
rickldaufigen Fangzahlen nennt SeiH (2014
und mdl. Mitt.) den Riickgang der Weil3fische
infolge der regelmdBigen Besatzmal3inahmen
mit Hecht und Zander seit 1998 und neuer-
dings auch FraBdruck durch Kormorane.

Wahrend also die Entwicklung der Fische
und Fisch fressenden Vogelarten bis zum Bau
der Johannisbach-Umflut (2008/2009) etwa
gleichsinnig verlief, ist die seitherige Entwick-
lung uneinheitlich: einem steigenden Vogel-
bestand stehen zunachst ebenfalls steigende
Fischbestande gegeniiber (bis 2011 bei der
Angel- und Stellnetzfischerei, bis 2013 bei der
Elektrotestfischerei), die jedoch seit einigen
Jahren wieder riickldufig sind (seit 2012 bei
der Angel- und Stellnetzfischerei, seit 2014 bei
der Elektrotestfischerei). Die Auswirkungen
der internen Rauber-/Beutebeziehungen bei
den Fischen (Zander/Hecht vs. Weil3fische)
und der externen Einfliisse durch Fisch fres-
sende Vogel und Fischerei (Besatz und Fang)
sind dabei allerdings kaum zu trennen.

5.4 Brut- und Gastvogel der Johannis-
bachaue

Die Beobachtungsdaten aus dem Bereich
der Johannisbachaue zwischen der Obersee-
Staumauer und der Herforder StraBe sind
langst nicht so umfangreich wie diejenigen
vom Obersee und geben nur einen bruch-
stlickhaften Eindruck von der dortigen
Avifauna. Lediglich die Flachen des Bewei-
dungsprojekts im Umfeld der Hofe Wehmeyer
und Jerrendorf wurde von der Biologischen
Station Gutersloh/Bielefeld im Auftrag des
Umweltamtes systematisch untersucht und
dokumentiert (BioLoGISCHE STATION GUTERSLOH /
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BieLeretp 2011). An bemerkenswerten Brutvo-
gelarten konnten dort u.a. Kiebitz, Rebhuhn,
Kuckuck, Nachtigall, Feldsperling, Bluthanf-
ling, Gelbspotter, Sumpfrohrsanger, Feldler-
che, Goldammer, Star und Rohrammer festge-
stellt werden. Hinzu kommen mindestens 20
bemerkenswerte Arten, die im Projektgebiet
als Durchziigler oder Nahrungsgaste auftra-
ten.

Weitere besondere Vogelvorkommen in
der Johannisbachaue im Zeitraum nach dieser
Untersuchung sind in aktuellen Meldungen
des Portals www.sturmméwe.de und im
Sammelbericht NRW (Team SammeLBERICHT NRW
2014) dokumentiert:

« Erfolgreiche Brut des Neuntoters 2013

(die erste seit vielen Jahren in Bielefeld)

« Erfolgreiche Brut des Schwarzkehlchens

2012 (nach der ersten aktuellen Brut in

den Rieselfeldern Windel 2011 war dies der

zweite Brutnachweis in Bielefeld seit 1967

bzw. 1970 (Laske et al. 1991: 283 bzw. 300)

+ Bis zu drei Brutpaare des Rebhuhns 2011,

2013,2014
« Brutzeitbeobachtungen bzw. Brutverdacht

bei Wachtel, Gelbspotter, Schafstelze,

Sumpfrohrsanger, Nachtigall, Kuckuck,

Feldschwirl, Klapper- und Dorngrasmiicke
« Zugzeit- und Winterbeobachtungen von

rastenden Thunbergschafstelzen, Raubwiir-

gern, Feldlerchen (Marz 2013: 450 Stick!),

Merlin und Pirol.

Diese wenigen Schlaglichter seltener und
gefahrdeter Vogelarten belegen die grof3e
Naturschutzbedeutung der Johannisbachaue
im Verbund mit dem Obersee und insbeson-
dere auch fir Vogel der offenen und halbof-
fenen Feldflur (Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche,
Schafstelze, Neuntoter, Schwarzkehlchen!).
Leider fehlen derzeit, nicht zuletzt aufgrund
der geringeren ErschlieBung und Frequentie-
rung durch Spazierganger, fiir gro3e Teile des
Gebietes fundierte Daten. Eine systematische
Erfassung, wie sie derzeit von der Biologi-
schen Station Gltersloh/Bielefeld im Auftrag
des stadtischen Umweltamtes durchgefiihrt

wird, ist daher als Basis zukilnftiger Planungen
dringend erforderlich.

g CHI g e
Abb. 25: Heckrinderherde im Beweidungsprojekt
Johannisbachaue (Foto: Claudia Quirini-Jiirgens)

6. Schlussfolgerungen

6.1 Bedeutung des naturnahen Obersees
fiir die Vogelwelt

Das Bielefelder Stadtgebiet und sein
Umland sind von Natur aus arm an grof3eren
stehenden Gewadssern (vgl. Laske et al. 1991
oder BeisenHerz et al. 2003). In NRW zeigt rund
ein Drittel der an Gewadsser gebundenen
Vogelarten eine riickldufige Tendenz (NWO &
LANUV 2008) und der nationale Teilindikator
fir die Arten- und Landschaftsqualitat des
Lebensraums "Binnengewasser" liegt mit 68%
Zielwerterreichung (Stand 2011) noch weit
vom Ziel entfernt (SupreLot et al. 2013). Vor die-
sem Hintergrund verwundert es kaum, dass
der Bielefelder Obersee trotz vorhandener
Beeintrachtigungen fiir wassergebundene Vo-
gelarten eine Uberortliche Bedeutung besitzt,
sowohl fiir Brut- als auch flr Rastvogel (z.B.
BonGaArDs et al. 1999).

Insbesondere fiir briitende Haubentaucher
ist der Obersee von herausragender Bedeu-
tung, aber auch fiir Hockerschwane und die
Ganse zahlt er zu den wichtigsten Brutgebieten
in Bielefeld. Fiir etliche rastende Wasservogel
Ubertrifft der Obersee aufgrund seiner grof3en
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Freiwasserfliche sogar die Bedeutung des
zweiten wichtigen Bielefelder Feuchtgebietes,
der Rieselfelder Windel (vgl. Jahresberichte
der Biologischen Station Giitersloh/Bielefeld
fur die Stiftung Rieselfelder Windel). Dies gilt
ua. fir Schwimmvogel (Schwédne, Ganse,
Enten, Sdger, Taucher, Kormoran, Blass- und
Teichhthner) und Méwen.

Die Fluchtdistanzen vieler Wasservogel -
soweit sie nicht als Parkvogel adaptiert sind
- betragen wahren der Brutzeit mindestens 50
m und wahrend des Zuges 200 bis 300 m (LWA
1992: 20). Eine gemischte Nutzung als Land-
schafts- bzw. Naturschutzsee und Freizeit-
bzw. Wassersportsee kommt allenfalls ab einer
Flache von mehr als 30 ha in Betracht, denn
allein Wassersportseen sollten bereits (ber
diese Mindestgroe verfligen (DVWK 1983:
3ff). Der gut 14 ha grof3e Obersee eignet sich
daher nicht fiir gemischte Nutzungen, allen-
falls die stille Erholung im bisherigen Umfang
auf der seenahen Landflache ist eingeschrankt
mit Naturschutzzielen vertraglich.

Die sensiblen, d.h. stérungsempfindlichen
Zeiten
« der Brut (etwa ab Marz bis in den

September),

« der sommerlichen Mauser (etwa Juni

bis September, tiw. verbunden mit Flug-

unfahigkeit von Entenarten) und
« der Rast von Durchziiglern und Winter-

gasten (etwa September bis April)

schlieBen nahtlos aneinander. Stérungen auf
der Wasserflache, etwa durch weiter ausufern-
de Freizeitaktivitaten, wirken daher das ganze
Jahr Gber schadlich auf den Bestand der Vogel-
arten. Hingegen haben sich die meisten Was-
servogel an die Frequentierung der Uferwege
gewohnt, zumal sie Ausweichmdglichkeiten
auf die freie Wasserfliche und geschiitzte
Uferpartien an den Inseln und im Bereich
des Steindamms und der Jollebucht nutzen
kénnen, und stehen somit der stillen Erholung
im bisherigen Umfang nicht entgegen.

6.2 Bedeutung des naturnahen Obersees
fiir die Erholung

Eine nicht minder grof3e Bedeutung besitzt
der Obersee fiir Erholungssuchende im Bie-
lefelder Norden. In der aktuellen Diskussion
um die Ausweitung von Freizeitaktivitaten
wird gerne vergessen, dass gerade auch ein
naturnaher See mit einer reichen Vogelwelt
einen wichtigen Erholungsfaktor darstellt.
Viele Menschen erfreuen und entspannen
sich durch Naturbeobachtungen, wobei Vogel
infolge ihrer guten Sichtbarkeit und ihres
reichhaltigen Verhaltensrepertoires eine be-
sondere Rolle spielen. Solche Beobachtungs-
moglichkeiten sind vor allem fiir Menschen
wertvoll, die nicht viel Geld fiir Freizeitvergnii-
gen ausgeben wollen oder kénnen, sowie fiir
Familien mit Kindern.

Die Lage des Obersees an der Schnittstelle
von Siedlung, Parkund Landschaft verleihtihm
eine herausragende Bedeutung fiir die natur-
nahe Erholung in Bielefeld, da er sowohl Funk-
tionen des wohnungsnahen Stadtgriins als
auch des wohnungsferneren Landschaftserle-
bens erflllt. In einer Befragung der Bielefelder
Bevolkerung zur Nutzung und Wertschatzung
des Stadtgriins im Jahr 2003 (Frank et al. 2004)
wurden als wichtigste landschaftsbezogene
Nutzungsformen "Naturgenuss" und "Spa-
zierengehen/Wandern" (von jeweils gut zwei
Dritteln der Befragten) genannt, und selbst
die Nutzer wohnnaher Griinflachen nannten
Merkmale der ruheorientierten Erholung
(etwa die Halfte) weitaus hdufiger als sport-
liche oder sozial motivierte Aktivitaten (je-
weils unter einem Viertel). Bei der Frage nach
der Qualitat, die das gerne besuchte Stadt-
griin haben sollte, wurden im Wesentlichen
vier Faktoren benannt: "Nattiirlichkeit nennen
88,9 % der Befragten als wichtig bei der Auswahl
des Ziels im Griinen, gefolgt von Sauberkeit (83,6
%), Sicherheit (75,0 %) und Artenvielfalt (72,4 %).
Freizeitmédglichkeiten werden dagegen nur von
der Hiilfte der Befragten (46,0 %) genannt, was
dadurch unterstrichen wird, dass nur 24,4 % der
Befragten eine Ausstattung mit Sportfldchen in
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den Parkanlagen erwarten." (FRANK et al. 2004:
12). Fast alle sind auch "der Meinung (97,9 %),
dass Natur fiir Kinder wichtig ist" (Frank et al.
2004: 16). Die Autoren ziehen u.a. den Schluss,
dass "die Urbanitdt des Griins ... auch deshalb
so wertvoll (ist), als andere offentliche Rdume
zunehmend als Folge von Kommerzialisierung,
Privatisierung und verkehrlicher Nutzung einge-
engt und entwertet werden" (FRank et al. 2004:
22). Dies sollten kiinftige Planungen sowie
Beflirworter einer weiteren kommerziellen
Freizeitnutzung des Obersees bedenken.
SpaB- und Klamaukveranstaltungen, wie sie in
groBer Zahl beantragt und erfreulicherweise
nur selten genehmigt werden, mégen kurz-
fristig viele Gaste anziehen, schaden aber
mittelfristig dem Erholungswert des Sees und
konnten auch anderswo mit weniger Scha-
densrisiken angesiedelt werden.

In eine dhnliche Richtung weisen die Er-
gebnisse der alle zwei Jahre erhobenen Mei-
nungen zum Naturbewusstsein in Deutsch-
land (BMUB & BrN, zuletzt 2013). Rund 90%
der Befragten stimmen Aussagen zu wie: "An
der Natur schdéitze ich ihre Vielfalt", "In meiner
Erziehung ist oder wdre es mir wichtig, meinen
Kindern die Natur nahe zu bringen", "Natur
bedeutet fiir mich Gesundheit und Erholung”,
wogegen sich Gber 80% dariiber argern, "dass
viele Menschen so sorglos mit der Natur umge-
hen" (BMUB & BFN 2013, 38, 40).

UberdiesereinenEinstellungsfragen hinaus
weisen verschiedene Studien darauf hin, dass
Naturerfahrung, Gesundheit und Wohlbefin-
den in einem engen Zusammenhang stehen.
Eine Vielzahl empirischer Befunde weist auf
die giinstige Wirkung von Naturerfahrungen
fur die physische, psychische und soziale
Gesundheit hin (Ubersicht zB. bei GesHARD
2010). In neueren Arbeiten wird zunehmend
die positive Bedeutung der Biodiversitat fiir
das Wohlbefinden von Erholung suchenden
Stadtbewohnern in Griinanlagen betont
(z.B. Carrus et al. 2015; Qu et al. 2013), wobei
einige Arbeiten die Rolle der Vogel ndher
beleuchten (z.B. BeLaRe et al. 2015; DALLIMER et
al. 2012, FuLLer et al. 2007; HepsLom et al. 2014;

Luck et al. 2011). In der Regel férdert ein hoher
Vogelreichtum das Wohlbefinden, wobei die
empfundene bzw. eingeschatzte Vielfalt aus-
schlaggebender sein kann als die tatsachlich
nachgewiesene - beide GréBen kénnen sich
mangels detaillierter Artenkenntnisse bei den
(vermutlich) meisten Besuchern durchaus un-
terscheiden. Da die genannten Arbeiten vor
allem Vogel der Parks und Wohnsiedlungen
betrachten, die gegeniiber Wasservogeln
deutlich schwieriger wahrzunehmen sind,
dirfte deren Bedeutung fir die Erholung
vermutlich noch groBer sein. Es ware daher
lohnend, eine wissenschaftliche Befragung
der Besucher am Obersee zur Rolle der gut
zu beobachtenden Wasservogel (als "charis-
matische Arten" im Sinne von DaALLMER et al.
2012) fur den Erholungswert anzustellen, um
den in der vorliegenden Arbeit gewahlten
Ansatz mit artspezifischen Erlebnis- bzw.
Attraktivitatswerten empirisch zu verifizieren.
Fir einen groBBen Anteil von Parkbesuchern in
Danemark (ca. 45%) jedenfalls gehoren das
Beobachten von Flora und Fauna sowie das
Erleben der Jahreszeiten zu den wichtigsten
Motivation fiir den Besuch stddtischer Griin-
flachen; Friede und Ruhe ohne Larm zu erle-
ben sind flirimmerhin ein knappes Drittel ein
wichtiger Beweggrund (ScHipperiN et al. 2010).

Auf die Pflanzenvielfalt der Griinflichen um
den Obersee sei hier nur am Rande hingewie-
sen. Eine extensive Griinflichenpflege kann
diese Vielfalt fordern, ebenso die vom Verein
Ravensberger Lichtlandschaften durchge-
fuhrten Einsaaten, die letztlich als Basis einer
artenreicheren Insektenwelt Uber die Nah-
rungskette auch den Vogeln zugutekommen
kénnen. Hiervon profitieren z.B. Singvogel,
die in den Geholzgirteln der Griinanlagen
nisten. Jedoch auch als Eigenwert korreliert
der pflanzliche Artenreichtum (zumindest der
empfundene) stadtischer Griinflichen positiv
mit dem Wohlbefinden von Parkbesuchern
(z.B. FuLLer et al. 2007; DaLumer et al. 2012); ge-
rade der leicht wahrzunehmende Blitenreich-
tum von Wiesen diirfte diese Empfindung
verstarken, zumal er in der Landschaft immer
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seltener erlebt werden kann.

Vieles spricht also dafiir, auch fiir das Wohl-
befinden der Menschen stadtnahe Naturer-
fahrungsrdume wie den naturnahen Obersee
zu erhalten und sie nicht durch kommerzielle
Freizeitangebote zu entwerten oder gar in
zusatzliche Stressoren zu verwandeln.
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Tab. 3: Kennzahlen und Erlebniswerte der am Obersee beobachteten Vogelarten
(zugleich Gesamtliste der beobachteten Vogelarten)

Erlduterungen (Naheres zur Berechnung vgl. Text, Kap. 5.2.):

Stetigkeit: Prozentanteil der Dekaden mit Beobachtungsdaten von allen 360 Dekaden

Héchstwert: Hochstes dokumentiertes Dekadenmaximum im Zeitraum 2005 bis 2014

Hdufigkeit: Summe aller Dekadenmaxima 2005-2014

Erlebniswert ,,Experten™: Erlebniswert fUr Vogelbeobachter (Kriterien: Haufigkeit und Besonderheit;
Klassen 1 bis 3)

Erlebniswert ,Laien”: Erlebniswert flir naturinteressierte Laien (Kriterien: Haufigkeit, Stetigkeit,
KorpergroRe, Sichtbarkeit; Klassen 1 bis 4)

Die Reihung der Arten folgt der ,Artenliste der Vigel Deutschlands” (BARTHEL & HELBIG 2005).

Art Stetigkeit Hoéchstwert Haufigkeit Erlebniswert Erlebniswert
(%) (n) Experten Laien
Schwarzschwan 1.9 1 7 1 1
Hoéckerschwan 19,2 20 467 2 4
Singschwan 21,7 4 96 2 3
Kanadagans 21,4 67 1.579 3 4
WeiRwangengans 0,6 1 2 1 1
Streifengans 3,6 2 15 1 1
Blassgans 0,3 120 120 2 2
Graugans 9,7 20 141 2 2
Hausgans 1,9 40 145 2 2
Nilgans 20,0 25 412 2 4
Brandgans 33 2 13 1 1
Schnatterente 4.4 4 26 1 2
Pfeifente 42 21 82 2 2
Krickente 39,7 90 2.606 3 4
Stockente 11,7 155 1.458 3 4
SpieRente 1,4 4 8 1 1
Knékente 1,1 2 6 1 1
Loffelente 10,6 21 161 2 3
Tafelente 9,7 23 126 2 2
Reiherente 18,6 40 680 2 4
Schellente 2,8 4 13 1 1
Zwergsager 0,6 2 3 1 1
Géansesager 25,6 30 582 3 3
Fasan 1,1 6 9 1 1
Zwergtaucher 4.2 5 21 1 1
Haubentaucher 23,9 37 820 2 4
Sterntaucher 0,3 1 1 1 1
Kormoran 21,1 64 777 3 4
Silberreiner 13,1 17 99 2 3
Graureiher 20,0 10 208 2 3
Weilstorch 0,3 1 1 1 1
Fischadler 1,4 2 6 1 1
Wespenbussard 0,3 36 36 1 2
Kornweihe 0,3 1 1 1 1
Rohrweihe 0,6 1 2 1 1
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Art Stetigkeit Hochstwert Haufigkeit Erlebniswert Erlebniswert
(%) (n) Experten Laien
Turmfalke 5.0 2 20 1 1
Kranich 0,6 100 150 2 2
Wasserralle 8,3 1 30 1 1
Teichhuhn 15,0 20 393 2 3
Blasshuhn 13,9 60 612 2 3
Austernfischer 0,3 1 1 1 1
Kiebitz 0,6 30 31 1 2
Flussregenpfeifer 12,5 7 106 2 2
Sandregenpfeifer 0,6 3 4 1 1
Zwergschnepfe 0,3 2 2 1 1
Bekassine 53 16 78 2 2
Flussuferlaufer 15,6 8 131 2 2
Grinschenkel 0,3 1 1 1 1
Waldwasserlaufer 1,1 2 7 1 1
Bruchwasserlaufer 0,8 2 5 1 1
Kampflaufer 0,3 3 3 1 1
Zwergstrandlaufer 0,3 1 1 1 1
Temminckstrandlaufer 0,3 1 1 1 1
Sichelstrandlaufer 0,3 1 1 1 1
Alpenstrandlaufer 0,3 1 1 1 1
Dreizehenméwe 0.6 1 2 1 1
Lachmowe 23,1 505 9.737 3 4
Schwarzkopfméwe 0,3 4 4 1 1
Sturmméwe 5,0 17 49 1 2
Silbermowe 7.2 2 30 1 2
Mittelmeermowe 0,6 2 3 1 1
Steppenmdwe 0,8 1 3 1 1
Heringsméwe 0.6 2 3 1 1
Trauerseeschwalbe 0,8 5 9 1 1
Flussseeschwalbe 0,3 1 1 1 1
Hohltaube 0,6 1 2 1 1
Ringeltaube 33 130 155 2 2
Tlrkentaube 0,6 2 3 1 1
Turteltaube 0,3 1 1 1 1
Kuckuck 0,8 2 4 1 1
Sumpfohreule 0,3 1 1 1 1
Mauersegler 4,2 50 119 2 2
Eisvogel 21,7 3 98 2 2
Grinspecht 4.7 3 20 1 1
Buntspecht 58 4 27 1 1
Kleinspecht 1,4 2 6 1 1
Elster 9,2 23 126 2 2
Eichelh&her 47 5 37 1 2
Dohle 3,1 225 638 2 3
Saatkrahe 4,2 100 316 2 3
Rabenkrihe 8,9 225 497 2 3
Kolkrabe 0,6 2 3 1 1
Blaumeise 53 8 45 1 1
Kohlmeise 5,8 10 55 1 1
1 1

Tannenmeise

0.3
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Art Stetigkeit Hochstwert Haufigkeit Erlebniswert Erlebniswert
(%) (n) Experten Laien
Sumpfmeise 7,2 4 47 1 1
Weidenmeise 4.4 4 22 1 1
Feldlerche 0,3 5 5 1 1
Uferschwalbe 2,5 3 17 1 1
Rauchschwalbe 5,0 250 800 3 3
Mehlschwalbe 6,4 400 1.002 3 3
Schwanzmeise 8,3 40 198 2 2
Fitis 3,1 4 15 1 1
Zilpzalp 3.3 15 34 1 1
Sumpfrohrsénger 2,8 4 23 1 1
Teichrohrsénger 1,9 1 7 1 1
Mdnchsgrasmiicke 2,5 7 18 1 1
Gartengrasmuicke 1,7 1 6 1 1
Klappergrasmicke 0,6 1 2 1 1
Dorngrasmiicke 1,4 3 10 1 1
Wintergoldhahnchen 1,4 2 8 1 1
Kleiber 3,3 2 13 1 1
Waldbaumlaufer 1,7 3 9 1 1
Gartenbaumlaufer 6,4 5 41 1 1
Zaunkoénig 5,6 3 25 1 1
Star 1,4 15 20 1 1
Misteldrossel 0,6 1 2 1 1
Amsel 5,0 15 49 1 1
Wacholderdrossel 1,1 30 36 1 1
Singdrossel 2.8 4 18 1 1
Rotdrossel 06 38 39 1 1
Grauschnapper 0,6 1 2 1 1
Rotkehlchen 56 2 22 1 1
Nachtigall 1,1 2 1 1
Hausrotschwanz 0,3 1 1 1 1
Gartenrotschwanz 0,3 1 1 1 1
Heckenbraunelle 1,7 3 8 1 1
Haussperling 1,4 15 20 1 1
Feldsperling 0,3 3 3 1 1
Wiesenpieper 0,3 1 1 1 1
Gebirgsstelze 4,7 6 32 1 1
Wiesenschafstelze 0,8 2 4 1 1
Bachstelze 1,9 4 13 1 1
Buchfink 4.4 10 34 1 1
Bergfink 1,1 4 8 1 1
Kernbeilker 4.4 4 29 1 1
Gimpel 31 2 14 1 1
Girlitz 0,3 1 1 1 1
Grinfink 0,3 2 2 1 1
Stieglitz 47 30 104 2 2
Erlenzeisig 47 34 21 2 2
Bluthanfling 0,3 1 1 1 1
Birkenzeisig 0,8 3 7 1 1
Goldammer 1.4 2 6 1 1
Rohrammer 1,9 3 9 1 1
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